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【要旨】 
子どもをとりまく環境はさまざまな社会的背景により日々変化しており、子どもの遊び環境を見直

す必要性が指摘されている。本研究では、子どもをとりまく環境の本質的な問題は、子ども集団の喪

失や友達との人間関係の希薄さにあると考え、調布市の児童館において児童の遊びや人間関係に関す

る参与観察をおこなった。この児童館には、学童保育施設が併設されており、同一施設の中で異なっ

た利用の区分と形態の児童が放課後を過ごしている。学童保育施設併設型児童館において、児童はど

のような人間関係のなかで生活しているのかを、児童館内における子ども行動に関するデータを取得

し、子どもどうしの関わり度合いを分析した。その結果、児童館での遊び集団は男女が分離している

傾向があった。男子の47.7%が異年齢の児童からなる遊び集団の中で遊んでおり、女子は77.1%が同年

齢の児童からなる遊び集団の中で遊んでいた。また、男子はある特定の集団的遊戯活動を目的にして、

それに興味や関心を持つ子どもが寄り集まって形成される活動集団を、女子は集団的遊戯活動よりも

成員である仲間との相互の活動や交渉を目的として形成される交友集団を形成しやすいことがわか

った。また、児童館は地域の遊びの拠点として、地域児童が多数利用しており、事例を通してその生

活実態や、地域における児童館の機能については、学童保育施設と児童館が併設されることにより、

学童保育施設内の社会関係の強化や、児童館を利用する児童に対する遊び相手資源をストックしてい

るという学童保育施設併設型児童館の機能が明らかになった。 
 
 

キーワード：学童併設型児童館、放課後、遊び集団、異年齢集団 
 
1.はじめに 
 
近年、子どもをとりまく環境は日々変化を

続けており、子どもの遊び環境を見直す必要

性が指摘されている。その背景には様々な要

因が考えられる。子どもを対象とした研究で

よく言及される問題として、三間の減少が挙

げられる(仙田 1993)。三間とは、遊び仲間、

遊び時間、そして遊び空間のことである。三

間が減少している要因としては、少子化によ

り遊び仲間をつくりにくくなったことや、放

課後に習い事や学習塾へ通い、遊び以外に費

やす時間が増加したこと、空き地など子ども

が自由に利用できる場所が少なくなったこと

が挙げられている。その他にも、児童を狙っ

た犯罪の増加により、子供の外遊びの安全性

に対する保護者の不安の高まりも子どもの遊

びを規制する一因となっている(梶木ほか 
2001)。また、核家族化の進行や、一人親の世

帯と共働き世帯の増加により、学校から帰宅

しても両親が不在の家庭が増えているといっ

た家庭の問題もある(下浦 2007)。今日の子ど

もの遊びを考える際に、偏差値や受験戦争と

いった子ども間における序列化をめぐる問題

が取り沙汰されることも多い。しかし本質的

に問題であるのは、子ども集団の喪失や友達
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との人間関係の希薄さにあるのではないだろ

うか。 
このような視点で見ていくと、子ども社会

において日常的な異年齢集団が姿を消してい

る可能性がある。本稿では、児童館や学童と

いう、小学校とは異なった空間での生活や遊

びにおいて、異年齢集団というものが今もな

お存在しているのか、学校とは違った環境の

なかでどのように生活をおくっているのかと

いったことを考えてみたい。 
子どもをとりまく外部環境や遊びについて

調査した研究は、大きく三つに分類出来る。

まず最初に遊びそのものの機能や意味につい

て調査するものがあげられる。亀井(2009)で
は参与観察により遊びを観察し、遊びの文化

伝達機能について考察をしている。次に外部

環境の変化により如何に遊びが発生するかを

調査するものがあげられる。水月(2007)は子

どもにとって通学路という時空間を遊び場と

して位置づけ、参与観察によって、道草遊び

の発生要因を通学路の環境から考察している。

また、寺本・大西(2004)はメンタルマップや

アンケート調査をおこない、子どもの遊び空

間や、その変遷を考察している。最後に子ど

もたちを取り巻く社会や集団形成を調査した

ものがあげられる。住田(1995)の子どもの仲

間集団に関する研究では、参与観察や面接、

児童の遊び中の会話の録音をおこない、会話

の内容をベールズの相互作用分析という手法

で分類し、ソシオグラムを作成することで、

集団形成の過程や、集団の構造、変容や人間

関係について考察している。またヴァレンタ

イン(2009)はアンケート調査や、保護者たち

との議論というかたちで聞き取り調査を行い、

親が持つ子どもの外遊びへの不安感を明らか

にしたうえで、公共空間への子どもの参画の

必要性を説いている。 
以上のように子どもと遊びと言っても、そ

の研究対象は遊びそのものへの現象学的研究

から、遊びの発生、子どもたちの集団形成や

地域社会での位置づけに及ぶまで非常に多岐

にわたる。寺本(2004)は子どもについて研究

する際の注意点として、子どもは大人と異な

り、空間の認識や行動パターンに特徴がある

ため、発達心理学の立場からとらえられるよ

うな成長の過程として子どもを位置づけると

同時に、社会学の立場からとらえられる集団

や組織、社会性といった側面からも位置づけ

る必要があると述べている。 
児童館を調査地とした研究は建築計画学で

多く行われている。しかし、施設の利用状況

についての研究が主で、子どもの遊びや生活

をふまえて、集団の構成について調査したも

のは少ない。 
本論文では、(1)放課後の子どもたちの居場

所と遊び場を確保し、時として学童保育の場

を通して集団行動を強いることのある学童併

設型の児童館がどのように機能しているのか。

(2)児童館の中で子どもたちがどのように遊

ぶのか。(3)児童館での遊びや生活が、子供た

ちの集団の中での社会性や人間関係の形成に

ついてどのような影響を与えるのかを検討し

ていく。これら 3 項目に着目して、児童館の

内部における子どもの生活実態を調査するこ

とは、今後の子どもをとりまく環境を考える

うえで社会的な意義のあるものだと考えてい

る。 
 
 

2.調査地概要 
 
2-1.学童保育とは 
 
 まず学童保育について説明しておこう(図
1 )。戦後、共働き世帯が増えていくなかで、

共働き世帯や母子･父子家庭の世帯の子ども

たちは、小学校の授業がない冬季と春季、夏

季の休業中や、放課後には子どもたちだけで

過ごすことになった。1948 年大阪市の今川学

園で学童保育が開始され、その後増加の一途

をたどり、現在の学童保育施設数は 18,475 ヶ

所にのぼる(図 2)。対象児童は主に小学校 1
年生から 3 年生であるが、それ以上の学年の

児童を対象としているところもある。運営主

体は市町村の自治体が主で、その他に、社会

福祉協議会や社会福祉法人、民間団体や民間

委託など、地域の状況に応じてさまざまな運

営形態がある。そのため設置場所は児童館内
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や学校施設内、学童保育専用施設、その他の

公的施設や法人などの施設、民家・アパート

など多岐にわたる。また、名称も学童保育所、

子どもクラブ、留守家庭児童室など様々であ

る。このように地域によって運営形態が様々

である背景には、国やほとんどの自治体にお

いて、学童保育の設置や運営の基準が定めら

れていないことがあげられる。 

全国学童保育連絡協議会が実施した 2007
年度の調査によると、小学校 1 年生から 3 年

生までの児童の学校滞在時間と児童の学童滞

在時間の平均はそれぞれ、年間約 1,140 時間

と年間約 1,650 時間であった。以上から学童

保育で過ごす時間は、小学校で過ごす時間よ

りも長いことがわかる。そのため、早急に運

図 1 全国の共働き世帯数推移 
(総務省労働力調査特別調査・労働力調査より作成) 

 

図 2 全国学童保育施設数の推移 
(「学童保育情報 2009－2010」より作成) 
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営基準を設け、生活の場としての環境を整え

ることが必要だとされている(下浦 2002)。 
 

2-2.調布市立児童館について 
本研究では、東京都調布市に位置するＸ児

童館を調査の対象とした。1985 年から 2005
年までの国勢調査によると、調布市における

18 歳未満の親族のいる総世帯数と核家族世

帯数は、1985 年から 2000 年まではともに減

少する傾向を示したが、2005 年にはともに増

加に転じている(図 3)。しかし 18 歳未満の親

族のいる総世帯数における核家族世帯数の割

合は調査ごとに増加し、子どもを持つ世帯数

も増えていた。また、18 歳未満の親族のいる

総世帯数における母子・父子家庭世帯数の割

合は調査ごとに増加していることがわかる

(図 4)。 
調布市は児童館を、子どもたちがさまざま

な経験をしながらたくさんの友達を作り、成

長していくことを支援するための場所として

位置づけている。保護者を伴った乳幼児から、

高校生までの幅広い年齢層に広く開放され、

児童館は地域の遊び・交流の拠点となってい

る。また子育て事業や、地域住民のサークル

活動などにも利用される。 
調布市では学童保育施設を学童クラブと

呼び、調布市内の児童館に併設されている。

学童クラブの受け入れ学年は、小学 1 年生か

ら小学 3 年生である。本論文で分析対象とし

ている子どもの集団は小学校 1 年生から 3 年

生までが中心だという特徴がある。現在調布

市における児童館の数は 11 館である。学童ク

ラブは公設公営で 21 箇所、公設民営 4 箇所の

計 25 箇所に設置されている(図 5)。 
現在、Ｘ児童館には 8 人の職員が勤務して

おり、その構成は館長 1 名、主査 1 名、児童

館担当 2 名、学童クラブ担当２名、子育て相

談員１名、臨時職員１名である。学童登録児

童数は１年生の男子は 7 人、女子は 7 人、2
年生の男子は 6 人、女子は 4 人、3 年生の男

子は 3 人、女子は 2 人の合計 29 人であった。 
先述の通り、Ｘ児童館は館内に学童クラブ

が併設されている。学童クラブが児童館に併

設されていることにより、児童館の利用形態

は以下の三つにわかれる。一つ目は、学童ク

ラブの育成プログラムに則った利用である。

この場合には学童クラブへの登録が必要であ

り、自由な遊び時間のほかに、おやつの時間

図 3 調布市における 18 歳未満の親族のいる世帯数と核家族世帯の割合 
(国勢調査より作成) 
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図 4 調布市における 18 歳未満の親族のいる母子・父子家庭世帯数とその割合 

(国勢調査 2005 年より作成) 
 

 

図 5 調布市内の児童館・学童クラブ分布図 

や帰りの会といった学童クラブの育成プログ

ラムへの参加が義務づけられる。二つ目は、

児童館の遊び場としての利用である。この場

合には、職員室で来館者名簿に署名すること
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で、学童クラブへの登録の有無にかかわらず

誰でも利用することができる。遊び場として

の利用形態を学童クラブ登録者は「遊び」と

呼び、学童クラブの利用とは明確に区別され

ていた。「遊び」利用の場合には、学童クラブ

登録者であっても、学童クラブの育成プログ

ラムに参加することはできない。三つ目は、

児童館の提供するサークル活動などのプログ

ラムへの参加である。学童クラブ室について

は、学童クラブの育成プログラムに則った利

用のみ可能であるが、その他の部屋について

は児童館の利用者、学童クラブに登録してい

る児童が共用する。また、職員室にてボール

や遊具を貸し出しており、専用の名簿に署名

し、借りることができる。 
子どもたちの一日は、下校後に「ただいま」

と帰ってきてから学童クラブ室に連絡帳を提

出することで始まる。その後、自由な遊び時

間となる。宿題がある児童は、学童クラブ室

に設けられた机などを利用して宿題を済ます

こともある。16 時ごろに学童クラブ育成プロ

グラムの一環としておやつの時間が設けられ

ており、学童クラブに登録している児童がみ

んなでおやつをとる。おやつの時間に勝手に

遊ぶことは禁じられている。その後、おやつ

を食べ終わり、もう一度自由な遊びの時間と

なる。帰りの会は16時45分ごろから始まる。

17 時に帰宅する児童のなかで集団下校をす

る児童は集団下校のコースごとに、延長保育

をする者は延長保育する児童ごとに、帰宅の

方向ごとにあつまり整列して帰りの会に参加

する。その後、大半の児童は集団下校や保護

者のお迎えで帰宅する。 
集団下校は、家の方向が近いものどうしで

分かれた 4 つのコースがある。延長保育を希

望する児童は最長 6 時まで滞在でき、保護者

のお迎えにより帰宅する。子どもを狙った事

件が多発するなか、児童の安全に対する配慮

として、集団下校のみならず、小学校から児

童館への道中についてはなるべくクラスの学

童登録児童が連れ立って来館するよう促して

いる。 

このように学童クラブでは遊びを中心とし

た生活をおくって、遊び以外の時間でも子ど

もたちは常に誰かと関わりをもっている。 
 
 
3.調査方法 
本研究では、児童館における遊びの実態と

普段の学校生活とは異なった、異年齢集団の

なかで構築される人間関係について、学童に

在籍する児童と児童館利用者を対象とし、参

与観察にもとづいて、その実態調査を試みた。 
観察対象は、児童が利用できるＸ児童館の

諸室と外部のグラウンドとし、実測によりベ

ースマップとなる間取り図を作成した（図 6）。
対象児童は学童クラブに登録している児童と

児童館を利用する児童である。児童館内での

参与調査は 2009 年 9 月 14 日から 11 月 21 日

のあいだ、のべ 20 日間にわたって断続的に実

施した。 
また、9 月 29 日(火)、9 月 30 日(水)、10 月

9 日(金）、10 月 16 日(金）の平日 4 日間、の

べ 20 時間にわたり、児童館内における子ども

の行動に関するデータを取得した。調査方法

は、学童クラブに登録している児童について

は調査者が敷地内を移動し、子どもの位置や

行動、学年、性別を 10 分ごとに記述した。そ

れ以外の項目については学童クラブの登録し

ている児童と同様に記述した。その際ともに

遊んでいる児童をグルーピングし、どのよう

な遊びがいつ、どこで、誰と行われているの

かを記録した。また、指導員や父母との会話

を通して、子どもの日常生活を観察した。参

与観察と会話を通して得られたデータについ

ては事例として取り上げる。 
 
 
4.子どもの遊びとその集団 
 
4-1.人数と集団の大きさ 
遊びの時間にみられた遊び集団を、児童の

みで構成される集団と大人が介在する集団の

二つにわけた。つぎに、男子のみ、女子のみ

で構成される男女分離型と、男女混合型に分

類した。10 分ごとの観察結果を 1 事例として
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図 6 Ｘ児童館の間取り 

 

カウントした結果、児童のみで構成される集

団は 494 事例であり、大人が介在する集団は

44 事例であった。このことから自由な遊び時

間では児童のみが遊び集団を形成している事

例が圧倒的に多かった。以下、本節では、児

童のみで構成される集団に注目し、その集団

構成についてみてみよう。大人が介在する集

団の事例に関しては、6-2.で述べる。 
男女分離型は 437 事例であった。その内訳

は、男子のみの事例が 318 事例で、女子のみ

の事例が 119 事例であった。男女混合型は 57
事例であった(表 1）。児童館内での自由な遊

び時間における集団構成は、男女が分離して

いる傾向が強く、全体の 88％を占めていた。 
4 日間の自由な遊び時間における集団を構成

する人数(集団規模)をグラフで示した（図 7）。
男子児童のみの場合では、集団規模は最大で

11 人となった。また、3 人程度の集団規模で

遊ぶ児童が圧倒的に多いことがわかる。女子

児童のみの場合では集団規模 4 人の人数が一

番多く、ついで集団規模 5 人の人数が多い。

集団規模は最大で 6 人であり、集団規模の幅

は男子のみ、男女混合のときに比べて狭いこ

とがわかる。 
 

4-2.自由な遊び時間での異年齢集団 
学童クラブの育成プログラムの時間中、児童

は 3 年生を班長とする縦割りの班や、集団下

校のコースごとに異年齢集団が形成される。

この節では、自由な遊び時間における異年齢

集団と同年齢集団がどの程度の割合で存在す

るのかを明らかにするため、児童が 1 人で過

ごす事例を除外して考え、男子児童のみの集

団と女子児童のみの集団、男女混合の集団を

それぞれに分けてみていこう。男女分離型、

男女混合型の異年齢集団、同年齢集団の構成

人数を示す(表 2）。まず男子児童のみの集団

では、異年齢集団が 47.7%で、同年齢集団が

52.3%であった。女子児童のみの集団では、

異年齢集団が 22.9%で、同年齢集団が 77.1%
であった。男女混合集団では、異年齢集団が

60.6%で、同年齢集団が 39.4%であった。男子

児童のみで遊ぶ場合には約半数が異年齢集団

で遊び、女子児童のみで遊ぶ場合には同年齢

集団が多いことがわかった。 
 
 
4-3.児童館における子どもの遊び 
 
男子児童はサッカー、ドッジボール、カタ
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     表 1 4 日間の自由な遊び時間における集団の事例数 

 
(2009 年 10 月に実施した調査より作成) 

 
表 2 男女分離型・男女混合型別の集団・同年齢集団の構成人数合計 

 

(2009 年 10 月に実施した調査より作成) 

 

キなどのボールを使った遊びの際に集団規模

が大きくなっている(表 3)。カタキとは、複数 
 

名でボールを当てあうドッジボールのような

ゲームで、ドッジボールとの違いは、ボール

をキャッチしてから 3 歩しか動けないという

ルールがあることである。ニンテンドーDS
で遊ぶ児童は 1 人から 3 人程度の小さな集団

で遊ぶことが多い。ニンテンドーDS は学校

に持ち込めないため、学校から直接学童に通

う児童は持ち込めず、学校から帰宅した児童

によって児童館に持ち込まれる。 
また、女子児童は鉄棒やごっこあそび、絵

を描くときには集団が大きくなっている(表
4)。集団規模が小さいときはブロックや積み

木、読書といった遊びが観察された。男女混

合集団では、ごっこあそびや会話、絵を描く 
 
ときに集団規模が大きくなり、女子児童の遊

びに似た傾向がある(表 5)。 
 
 
4-4.児童の人間関係 
 
今回の調査で得られた子どもの行動に関す

る結果から、自由な遊び時間において児童一

人に対して誰がどの程度関わっていたのかを

集計した(表 6）。児童館内での児童の関わり

回数についてみていく。 
事例数にばらつきがあるのは、欠席の児童
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表 3 自由な遊び時間における男子の遊びと遊び集団の構成人数 

 
                                    (2009 年 10 月に実施した調査より作成) 

 
がいることや、学年があがるごとに小学校の

下校時刻が遅くなり、児童館で過ごす時間が 
短くなるためである。児童館における児童の

遊びの事例を示していくが、人名はすべて仮

名である。 
3 年生のしんやの遊びが確認できたのは 12

回で、そのうち 1 回(8%)が大人と関わってい

た。2 回(16.7%)の場面で 1 年生のたつやとと

しおと関わり、2 年生のせつことは 5 回

(41.7%)の場面で遊んでいた。1 年生のきょう

ことは 1 回(8.3%)の場面で、りきやとは 9 回

(75.0%)の場面で遊んでいた。特徴としては学

童クラブに登録していない、りきやや２年生

女子児童のせつこと良く遊んでいたことがわ

かる。 
3 年生の男子児童については児童館を利用

する児童との関わりが目立ち、学童に登録し

ていない高学年児童と遊んでいた。2 年生の

男子児童については、2 年生男子どうしが関

わる頻度が高く、男子の 1 年生ともよく遊ん

でいる。のぶおは 2 年生の男子児童で唯一、1
年生の女子児童と遊んでいる。1 年生の男子

児童は性別、学年に関係なく関わりをもって

いる。また、それぞれの児童と、関わる頻度

が小さいことから、特定の遊び相手をもたず

にあそんでいることがわかる。のりおは学童

クラブに登録している児童のなかで、一番大

人との関わりが多く、1 年生の男子児童のな

かで唯一、女子児童と関わっていない。 
学童には登録していない児童のたろう、り

きや、てる（1 年生）とこうき（4 年生）の傾

向としては 1 人で遊ぶ割合が高く、1 年生男

子や 3 年生男子とよく遊んでいることがわか

る。たろうとただおはおたがいに良く遊んで

いた。 
3 年生の女子児童は互いにあまり関わって
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表 4 自由な遊び時間における女子の遊びと遊び集団の構成人数 

 

(2009 年 10 月に実施した調査より作成) 

 

表 5 自由な遊び時間での男女混合の遊び 

 
(2009 年 10 月に実施した調査より作成) 

 

いないが、学年や性別にかかわらず、さまざ

まな児童と関わっている。えいこは 2 年生の

女子児童である、あやと一緒にいることが多

い。まゆは、3 年生の男子児童のげんたや、1
年生の男子児童のただおと一緒にいることが

多い。 
2 年生の女子児童のゆずはと、しのと、あや

は 3 年生女子のえいことよく遊んでいる。し

のとあや、せつことあやはお互いよく関わっ

ているが、しのとせつこはあまり関わってい 
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図 7  4 日間の自由な遊び時間における集団規模 

 

ないため、3 人でよく一緒に遊んでいるとい

うよりは、しのとあやや、せつことあやとグ

ループをわけて遊んでいることが考えられる。 
1 年生の女子児童では、きょうこを除く児童 
どうしは特に関わる頻度が大きかったことか

ら、1 年生の女子児童どうしの集団ができて

いることがわかる。1 人でいる頻度がもっと

も高いのは、１年生の女子児童きょうこであ

った。きょうこは女子児童よりも男子児童と

の遊びが多く、大人との関わりも女子の中で

一番大きかった。また、きょうこ以外の 1 年

生の女子児童は 1 人で遊ぶことが少ないこと

からも、きょうこ以外の 1 年生の女子児童ど

うしのまとまりが強いことがうかがえる。Ｘ

児童館学童クラブでは、きょうこのみが特例

として他の小学校から通っている。小学校で

の人間関係が、学童クラブにおいても影響し

ている。 
土曜日では、遊び利用で来館する児童や、

学童に来ても半日で帰る児童もいるため、学

童クラブ利用人数が 2、3 人程度になることも

ある。土曜日であっても、たろうをはじめと

する外部児童はよく来館しており、学童クラ

ブに登録している多くの児童が学童クラブに

登録していない児童と一緒にいることがわか

った(表 7)。 
平日とは異なった集団を形成して遊ぶこと

により、平日と土曜日では異なった人間関係

が生まれていた。 
 
 
5.児童館の利用― 事例にもとづいて 
 
5-1.学童育成プログラムが遊びに与える影響 
調査を通して、児童たちの間には学童クラ

ブへの登録の有無が意識されており、【事例

1】では利用形態の違いで遊びを拒否した例、

【事例 2】ではサークルやおやつの時間によ

って遊びが制限される例、【事例 3】ではおや

つの時間によって遊びが制限される例、【事例

4】では学童クラブの登録者と非登録者が遊ぶ

例を紹介し、学童育成プログラムが遊びに与

える影響を検討していこう。 
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【事例 1】利用形態の違いで遊びを拒否した

例(10 月 31 日(土) 14 時 00 分) 
 1 年生のあやこが学童クラブ室で絵本を作

っていた。その後、1 年生のりょうこが来館

し、学童クラブ室をのぞきにきた。あやこも

りょうこも学童クラブに登録している児童で

ある。しかし、りょうこは児童館に「遊び」

で来たため、学童クラブ室に入ることができ

ない。りょうこは学童クラブ室の入り口で、

「一緒に遊ぼう」とあやこに声をかける。あ

やこは、「ダメ。だって、りょうこは遊びだか

ら、入れないじゃん」と言い、そのまま絵本

を作り続けた。 
 
【事例 2】サークルやおやつの時間によって

遊びが制限される例(10 月 26 日(月) 15 時 20
分) 
たけし(2 年生)は学童クラブに登録してい

る児童である。たけしは遊び利用で来館した。

いずれも 2 年生のりょうた、だいち、のぶお

と、1 年生のとしおとプレイルームにおいて

ドッジボールに興じていた。その間ドッジボ

ールの脇ではかずや(2 年生)がたけしの私物

であるポータブルゲームで遊んでいた。その

後(15 時 30 分)、児童館のプログラムである和

太鼓サークルが同室で練習を始めたため、プ

レイルームが使用できなくなり、ドッジボー

ルもポータブルゲームも終了しなければなら

なくなった。その後、としおとのぶおは学童

クラブ室へ移動し、二人でじゃれあいながら

遊んでいた。たけしとりょうた、かずや、だ

いちは集会室へ移動し、たけしとだいちがた

けしの私物であるカードゲームに興じた。こ

うへい(2 年生)が仲間に加わり、たけしの私物

であるポータブルゲームで遊んでいた。その

両脇から、かずやとだいちがゲームを眺め、

会話をしていた。その後、16 時 00 分までカ

ードゲーム、ポータブルゲームでの遊びは継

続し、たけし以外の児童が学童クラブのおや

つの時間で学童クラブ室に行ってしまうこと

によって遊びが終了した。たけしはその後 5
分ほど一人ポータブルゲームで遊んでいたが、

仲間がおやつを食べに行ってしまったため帰

ってしまった。 

 
【事例 3】おやつの時間によって遊びが制限

される例(10 月 16 日(金)  14 時 10 分) 
たろう(1 年生)が来館していた。たろうは児 

童館に一人でよく来館する。その後、たろう

は学童クラブに登録している児童である、た

だお(1年生)、のりお(1年生)、としお(1年生)、
よしき(1 年生)たちとプレイルームやグラウ

ンドでボールを使って遊んでいた。その後(15
時 30 分)、砂場にてたろうとただおが二人で

あそんでいた。そこによしきが加わる。16：
00 にはただお、よしきが学童クラブのプログ

ラムである、おやつの時間で学童クラブ室に

行ってしまう。その後たろうは一人砂場で遊

び、16：10 に退館し、おやつ終了後の 16:40
に再び来館した。その後、17:30 の児童館利

用終了時間まで、ただおや学童クラブに登録

していない小学校 4 年生や 6 年生と遊び、退

館した。 
 

【事例 4】学童クラブの登録者と非登録者が

遊ぶ例(10 月 10 日(金) 11 時 10 分) 
学童クラブ室にて、ともこ、えりか、のりお

(1 年生)がブロックを食べ物にみたててレス

トランごっこをしていた。この 3 名は学童ク

ラブに登録している児童であった。そこに遊

び相手を探している、たろう(1 年生)が通りか

かった。しかし、たろうは学童クラブには登

録しておらず、学童クラブ室の中には入るこ

とができない。学童クラブ室の入り口でたろ

うがともこたちに話しかけた。しかし、とも

こたちは、「たろうは学童の子じゃないから入

れないじゃん」と、なかなか取り合ってもら

えない。その後、何回かの会話のやりとりの

末、学童クラブ室の隣の憩いルームまで、配

達をするということになった。ともこたちは

学童クラブ室でレストランごっこを継続し、

たろうのところには配達の際にしか訪れなか

ったが、たろうを交えて遊びが継続すること

となった。 
 
以上の【事例 1】から【事例 4】より、学童

クラブへの登録の有無によって利用できるス

ペースの違いや場所の利用区分が現れていた
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こと、学童クラブのプログラムという時間的

な制約によって遊び相手が立ち去ってしまう

ことが児童達に利用形態の違いを認識させ、

学童クラブの内外意識といったものを与えて

いる。また、【事例 2】と【事例 3】から、学

童クラブを併設している児童館では、施設内

で行われるサークル等のプログラムによって

子どもたちの遊びが制限させられる場合があ

ることがわかった。 
学童クラブの育成プログラムがあることに

よって遊びはいったん終了するが、【事例 3】
のように遊び集団を分割することで、他の場

所で新たな遊び集団を作り出し、さまざまな

子どもとの交流の機会をつくることにもなっ

ている。 
学童クラブのプログラムによって遊びは終

わりもするし、交流を促すことにもなるため、

一概に良し悪しの判断はできない。ただ、プ

ログラムがあることで、通常の遊び場にはな

い、多様な人間関係が創出されている可能性

がある。 
 

5-2.年齢による力関係 
 児童館では、様々な年齢の子どもたちが遊

んでいる。同じ空間で一緒に遊ぶことにより、

年齢による力関係が浮かび上がる。以下、年

長者により無理やり遊びが終わる事例【事例

5】、年長者との力関係の例【事例 6】、年長者

のスペース占領の事例【事例 7】をみていこ

う。 
 
【事例 5】年長者によって無理やり遊びが終

わる事例(11 月 21 日(土) 9 時) 
 プレイルームにて、学童に登録している児

童である、のりおとただお（1 年生）がボー

ルをかべにあてて遊んでいた。そこに、げん

た（3 年生）とこうき（4 年生）がやってき

た。こうきが「ドッジボールしようぜ」とい

い、げんたはそれに従った。こうきがのりお

に「ドッジボールやるからボールかして」と

言ってボールを奪い、遊びが終わってしまっ

た。その後、のりおはドッジボールに参加し

なかった。 
 

【事例 6】年長者との力関係の例(10 月 28 日

(水)) 
14:40 に児童館を利用する 6 年生ら 8 人が

グラウンドを利用しサッカーをしていた。そ

の間、たつや(1 年生)はグラウンドの端でボー

ルを蹴っていた。のぶお(2 年生)は鉄棒をやっ

ていた。その後 14:45、6 年生の集団が退館す

る。するとのぶおと、たつやが空いたスペー

スでサッカーを始めた。15:30、6 年生らが人

数を 13 人に増やして再び来館し、サッカーを

始めた。のぶおと、たつやは、6 年生に『危

ないよ。』と言われて遊びが終了した。 
 
【事例 7】年長者によるスペース占有の事例

(10 月 31 日(土)15 時 30 分) 
グラウンドにて、中学生１名がサッカーの

ユニフォームを着て、パイロンを並べ、サッ

カーの練習をしていた。その時、いつもよく

サッカーをするためにグラウンドを利用しに

くる 6 年生の集団が来館するが、サッカーを

するスペースが占有されている状況をみて、

すぐに退館してしまう。その様子を、鉄棒を

しながら見ていたりょうこ（1 年生）は、「お

兄ちゃんたち(6 年生の集団)はこういう人た

ち(中学生を)嫌いなんだよ、だって邪魔して

いるみたいじゃん。」との発言があった。 
【事例 5】、【事例 6】のように年齢のちがい

による力関係によって、遊びが強制的に終了

させられてしまう例がみられた。また、【事例

7】のように、年長者による力関係、場所の占

有よって、遊びの発生が妨げられてしまうこ

とがわかった。 
 
5-3.男子の遊びでの集団規模変化 
男子児童どうしでは、関わり頻度が低く、

さまざまな相手と遊んでいることが読み取れ

た。事例を通して、男子の遊びについてみて

いこう。 
以下、【事例 8】では集団が大規模になって

いく例、【事例 9】では集団の人数が変動する

例をみていこう。 
 
【事例 8】集団が大規模になっていく例(9 月

29 日(火)) 
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14:10 に、グラウンドにて四年生の男子児

童が 3 人でサッカーをしていた。14:30 に、

学校から帰ってきた、まもる(1 年生)とりょう

た(2 年生)が、4 年生集団のサッカーに参加し

た。その後 14:40 に、学校から帰ってきたこ

うへい(2 年生)が参加し、まもるが遊びから抜

けた。14:50 にはそれまでプレイルームで遊

んでいた、たけし(2 年生)とその友達が参加し

た。はじめは三人でサッカーをしていたが、

そこに他の集団が参加していくことで、最大

時には集団規模 8 人の集団となった。 
 
【事例 9】集団の人数が変動する例（10 月 16
日（金）） 

16:10 に、グラウンドにて 5 年生男子の 6
人がサッカーを始めた。16 :20 に、こうきを

含む 4 年生の男子 4 人が加わり、集団は 10
人となった。その後 16:30 に、5 年生の男子 6
人と、4 年生の男子 2 人が遊びから抜け、こ

うきとその友達の二人でサッカーを継続した。 
【事例 8】と【事例 9】から、男子の人数が

多い遊びでは、集団の構成員が流動的であり、

集団の規模が変わりやすいことがわかった。 
 
5-4.大人の介在 
児童館内での、大人の役割とはなんだろう

か。集団での遊びの種類や事例から、大人の

役割をみていこう。大人が介在する場面では、

大人と子どもが会話する回数が一番多かった。

また、ボードゲームやカードゲーム、野球と

いった一人ではできない遊びが多かった(表
8)。 
 
【事例 10】遊び相手が来たら大人が消える例

(9 月 19 日(土)) 
13:30 に学童クラブに登録していない児童

が来館し、職員を相手に職員室前でボードゲ

ームを遊びはじめた。その後 14:00 に、学童

クラブに登録していない児童が来館し、ボー

ドゲームを興じていた 2 人のようすを見てい

た。14:10 には職員が遊びから抜けて、学童

非登録児童どうしでボードゲームを始めた。

遊びの中で、お互いの名前を尋ねあっており、

二人は初対面だった。その後、14:40 にボー

ドゲームは終了し、二人は「家に遊びに来る

か」と話し合い、これからの遊び場の話をし

ながら、二人はそろって退館していった。 
児童館の職員は、児童館が提供するプログ

ラムの中ではプレイリーダーとして役割をも

つが、自由な遊び時間の中では遊びに積極的

に介入することは少なく、児童どうしの遊び

をサポートする立場にある。人数が必要な遊

びや一人で遊んでいる児童の要請を受けて遊

び相手となるが、他の児童が遊びに加わると、

児童どうしの遊びを促すために遊びからぬけ

るといったケースが多かった。 
大人と関わる頻度が一番高かったのりおは、

大人とどのように関わっているのだろうか。

次に見ていく事例は、子どもどうしのチーム

わけの事例【事例 11】と、大人と遊ぶことを

選択する事例【事例 12】、一人遊びを選択す

る事例【事例 13】、模倣行動と思われる遊び

の事例【事例 14】である。 
 
【事例 11】チームわけにおける事例(9 月 28
日（月） 15 時 10 分) 
のりお(１年生)はボールをうまく投げるこ

とができず、プレイルームでドッジボールを

する際に、3 人から 4 人程度の小さな集団に

は参加していた。15:20 には集団が大きくな

るにつれて、のりおにボールが回ってこなく

なり、遊びの輪から離れてしまう。チームわ

けを児童どうしでやっていても、後に残って

しまうことがある。また、のりおはチームわ

けをしている最中や、遊びの最中でも、大人

が近くにいるとよく「一緒に遊ぼう」と声を

かけ、子どもの遊び集団から抜けようとした。 
 
【事例 12】大人と遊ぶことを選択する事例(9
月 29 日(火)) 
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            表 8 大人が介在する遊びと遊び集団の構成人数* 

 

                        (2009 年 10 月に行った調査より作成) 
 

15:00 にプレイルームで学童の 1 年生の男

子児童 3 人が 1 年生男子を交えて、カタキに

興じていた。のりおとまもる(ともに 1 年生)
がバスケットボールにふけっていた。15:05
にはのりおが「一緒にあそぼう」と私(調査者)
に声をかけてきた。のりおが抜けたことによ

り、まもるはカタキをしているグループに入

れてもらい、ドッジボールをはじめた。のり

おと私は、キャッチボールをはじめた。私が

「皆で遊ばなくていいの」と尋ねると、「いい

の、早く投げて」と答えた。その後、のりお

が「こうやってなげて」とオーバースローの

投球フォームを指示し、キャッチボールを行

った。キャッチボールは断続的に繰り返され

て、のりおはボールが返球されるまでの時間、

同じ部屋で行われている、ドッジボールの様

子を眺めていた。 
 
【事例 13】一人遊びを選択する事例(10 月 9
日(金)) 

14:30 に、のりおが職員を誘い、二人でグ

ラウンドにおいてバッティングをはじめる。

その後、30 分ほど職員にボールを投げてもら

い、のりおが打つ遊びを繰り返していた。そ

の後まもる(1 年生)が仲間に入り、打者を交代

した。15:10 になると小学校から帰ってきた

こうへい(2 年生)、のぶお(2 年生)が野球の仲

間に加わるが、のりおは自ら遊びをやめて、1
人砂場で遊びはじめた。 
 
【事例 14】模倣行動と思われる遊びの事例(11
月 14 日 (土)) 

11:30 に、プレイルームにてのりおに「一緒

に遊ぼう」と声をかけられた。キャッチボー

ルをはじめたが、のりおの指示により、「あて

るやつ」を始めた。「あてるやつ」とは相手を

追いかけてボールを相手に当てることで役割

が交代する遊びである。次に「もらってごら

ん」を再びのりおの指示によってやることに

なった。「もらってごらん」とはバスケットゴ

ールを使い、相手とボールをとりあいシュー

トを撃つ遊びである。 
次に「こうやってなげて」をのりおの指示

によってやることとなった。「こうやってなげ

て」とは、野球のオーバースローのフォーム

でキャッチボールをすることである。のりお

の指示によって遊びが展開する。「あてるや

つ」、「こうやってなげて」という指示は以前
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から見られたが、「もらってごらん」という指

示は 10 月 26 日のバスケットボール以降にみ

られたものであり、この遊びは模倣行動と位

置づけられるのではないだろうか。 
このように、のりおは遊び集団の人数が増

加するのにともなって、集団から抜け出し、

職員など大人の遊び相手と遊ぶことや、一人

での遊びをすることが多かった。のりおにつ

いて職員の方にお話を伺ったところ、職員の

経験上、大人と遊びたがる子どもには二つの

タイプがあるという。一つ目のタイプは自分

が仲間に入れてもらうため、遊びを模倣し一

人で練習するものである。第二のタイプは、

大人と遊ぶことに慣れており、」大人を相手に

することで児童自身が指示を出して思うよう

に遊ぶことができるからだというものである。

りおは、夕方に家の前で父親と遊んでいるこ

とが多く、後者ではないだろうか。しかしも

う少し大きくならないと、そのような趣向が

あるかは判断できないという意見が得られた。 
 

5-5.児童館利用児童の滞在のしかた 
この調査より、児童館での滞在の仕方には、

児童館に来館してから退館するまでずっと児

童館にいる「継続滞在型」と、一度来館して

から出入りを繰り返す「出入り滞在型」にわ

けることができる。 
児童館に来る目的として、児童館で遊ぶ以

外に、特定の友達を探しにくる、遊び相手を

さがしにくるという事例がみられた。 
他の遊び場が、事前に遊び相手の確保や遊

び道具の準備が必要な場所であるのに対して、

児童館は常に遊び相手や遊び道具が用意され

ているのである。児童は、児童館を遊ぶ場と

してだけでなく、遊び仲間の調達にも児童館

を利用していることがわかる。仲間を調達し、

児童館でできない遊びを他の遊び場で楽しん

だり、他の遊び場で遊び、通りがかりに児童

館に立ち寄ったりしている様子がみられた。 
このように学童に登録していない児童にと

って、児童館は遊び場として利用されるだけ

でなく、遊び仲間の調達の場としても利用さ

れている。 
 

 
6.考察 
 
家族形態の変化や、地域社会の崩壊によっ

て子どもを取り巻く環境は変化しつづけてい

る。地域の子ども集団が自然に生まれる時代

ではなくなっている。しかし、学童クラブで

は今でも異年齢の交流が行われている。児童

館での自由な遊び時間における集団構成は、

男女が分離している傾向がつよく、全体の

88%を占めていた。男子児童のみでの遊び集

団の構成人数は 3 人がもっとも多く、最大で

11 人であった。自然発生的な大きな集団は、

サッカーやドッジボールなどの遊びの時によ

くみられた。男子の遊びには運動を伴う遊び

が多くみられ、【事例 8】や【事例 9】からも

わかるように、運動をしている際に、遊び集

団の構成員は流動的であった。これらのこと

を考えると男子児童の遊びについては、3 人

程度のメンバーが流動しながら遊んでおり、

運動をともなった遊びをすることで、10 人を

超えるような大きな集団が形成されていた。 
女子の集団は 2 人から 5 人程度の人数で形

成されていた。遊びの内容は、会話やままご

と、砂遊びなど運動をともなわないものが多

い。遊びのなかにも、女の子同士のおしゃべ

りが多くみられた。 
住田(1995)によると、集団の種類には交友

集団と活動集団がある。活動集団とは運動な

どの活動的な遊びをするための集団であり、

仲間どうしのつながりよりも、遊びの内容で

のつながりが強いため、その人員構成は流動

的である。交友集団は特定の遊び相手との交

友を目的とするものである。そのため仲間同

士のつながりが強い。 
男子の遊びには、身体を動かす運動が多く

みられたことや、1 年生の男子児童が性別や

学年にかかわらず、さまざまな相手と遊んで

いることや、男子児童の遊び集団の大きさが

変動することから、男子児童は活動集団を形

成する傾向にある。それに対して、女子児童

は砂場やごっこ遊びなどの運動をともなわな

い遊びが多いことや、1 年生の女子児童では
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集団のまとまりが顕著なことを考慮すると、

交友集団を形成する傾向にある。 
学童に登録している児童と学童に登録して

いない児童のあいだには、【事例 1】から【事

例 4】で述べたように、児童館という施設の

利用形態に差がある。利用形態とそのメンバ

ーシップの差によって遊びが終了し、分断さ

れることもあれば、逆に、新たな遊びの機会

を得ることにもなり得る。学童クラブに登録

している児童と学童クラブに登録していない

児童が同じ場所で遊ぶことによって、学童ク

ラブ内の子どもの関係を強化することにつな

がっている。 
現代では両親が不在であることが多く、密

接な地域コミュニティーがなく、自発的な集

団が生まれにくい。そこで地域の遊びの拠点

としての児童館の存在があるのではないだろ

うか。児童館に学童クラブを併設することで、

児童館は単なる遊び場でなく、遊び相手をス

トックする場でもあると考えられる。そのた

め、学童クラブに登録する友人を求めて、非

登録の児童が 1 人で来館する事例が頻繁にみ

られた。また、学童では異年齢集団の縦割り

の班分けでの生活がごく一般的であり、学童

クラブに登録している児童は異年齢集団での

行動に慣れており、とくに男子において異年

齢集団で遊ぶことが多い。このことが学童ク

ラブに登録している児童以外も交えた異年齢

集団の遊びを促すことにもなっているようだ。

大人の存在は子どもたちの遊びを監督するだ

けでなく、子どもどうしのつながりを生み出

していた。 
 姿を消したと言われていた子どもたちの異

年齢集団が、学童保育の場で存在しているこ

と、児童館と学童保育が併設されていること

によって、児童館の利用者と学童登録児童の

あいだで交流が生まれ、児童館内の社会関係

の強化につながっていることが明らかになっ

た。児童館利用者としての立場からみれば、

普段の生活では経験しづらい、異年齢集団で

の遊びに触れることもできるのである。 
 学童クラブとして、子どもの放課後におけ

る生活の場を提供するとともに、地域の遊び

場として地域の子ども達を取り込んでいくこ

とは、未来の地域社会を担っていく子どもた

ちの人間関係の形成に好ましい影響をもたら

す可能性があるだろう。ただし、高学年にむ

かうにしたがって遊び集団がどのように変質

していくのかについては今後の研究課題であ

る。 
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