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大量消費社会におけるごみ減量実践 ―「捨てる」ことへの抵抗― 

 

Reducing waste in mass-consumption society—resistance against mass-disposal 
 

浅田 静香 

Shizuka ASADA 
 

【要旨】 

本論文は、京都市周辺に住むごみ減量実践者への人類学的な調査をとおして、ごみ減量に取り組

む人びとの実践と、かれらを取り巻く社会の実態を明らかにし、現代社会の構造とその流れに従属

せざるを得ないわれわれの生活形式を再考することを目的としている。現代の日本社会において、

かれらは環境保護という強いイデオロギーを帯びた、一種のマイノリティとして捉えられることが

多い。しかし、本研究の調査を通じてみえてきたのは、かれらの動機や減量に対する思い、実践内

容には多様性があり、必ずしも全員が特異な存在ではないということであった。たとえば、会社で

の経費削減を契機にごみ減量を意識した人もいれば、生まれ育った山村での自給自足的な生活を都

市に出てきても辞められず、結果としてごみを減量し続けている人もいる。環境保護が提唱される

大量生産・大量消費社会において、かれらの家庭や生活により身近な場におけるごみ減量という「抵

抗」の実態が、そのコミュニティの外側に位置するわれわれ自身をも捉えなおすことへもつながる

であろう。 

 

 

キーワード：ごみ減量実践、環境問題、大量消費社会、啓発活動、マイノリティ 

 

 

1.  はじめに 

 
1-1.  環境問題とごみ問題 

近年、環境問題が声高に叫ばれ、持続可能

な社会の構築が求められるようになっている。

その一手段として、ごみ 1) 問題の解決が提唱

されるようになり、解決に向けてさまざまな

取り組みがおこなわれている。とりわけ、近

年では持続可能な社会の実現に向けて、エネ

ルギー需要を抑えると同時に、大量生産・大

量消費社会を見直そうという意見や、その課

題を克服するための活動が活発になってきて

いる。 

日本においてごみが都市問題となった記録

が残されているのは江戸時代以降であり(稲

村 2010a)、深刻化したのは 1960 年代の高度

経済成長期以降といわれている。京都市の記

録によると、1960 年には 1 人 1 日あたりのご

みの排出量は 227 グラムだったが、その 10

年後には 1,100 グラムを超えた。また産業廃

棄物の発生量も 1975 年以降に増加し、2007

年度で年間約 4 億トン、一般廃棄物の発生量

の約 8 倍もの量が排出されている(貴田 

2010a)。ごみの増加にともない、1971 年の東

京ごみ戦争、1975 年の六価クロム鉱滓事件な

どに代表される、公害としてのごみ問題が各

地で発生した(稲村 2010b)。それに対応すべ

く 1971 年には、「廃棄物の処理及び清掃に関

する法律(廃棄物処理法)」が施行され、何度

も改正を重ねている(稲村 2010a; 廃棄物学

会編 2003)。また、1973 年の石油危機を契機

に、省資源・省エネルギー型社会への転換意

識が高まり、国による技術的・経済的な検討

がはじまるとともに、一般にも「リサイクル」

という語が広がりはじめた(稲村 2010c)。さ

らに、1990 年代になると地球環境問題への注
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目も増し、ごみ減量、リサイクルの推進が促

されるようになった。 

ごみ問題は、量と質の変化というふたつの

側面によって説明される。1 人 1 日あたりの

ごみ排出量は、1950 年と 2000 年を比較する

と 7 倍以上にまで増加した。このごみの量の

急激な増加により、処理場の確保が困難とな

った。焼却にともなうエネルギー消費量も増

し、二酸化炭素排出量も増加した。また、ご

みの内訳も大幅に変化した。家庭ごみ細組成

調査 2) によると、家庭ごみは大正から昭和初

期までは土砂・陶磁器・灰や残渣がおもなご

みであり、当然のごとくプラスチック類はな

かった。しかし、現在では残渣が 40 パーセン

ト弱、紙・セロハン類が 30 パーセント強、プ

ラスチック類が 15 パーセントとなっている

(いずれも湿重量比)。 

2001 年の使用用途別の家庭ごみ組成は、容

積比だと容器・包装材が 61.6 パーセントにの

ぼる。材料別だとプラスチック類が 43.4 パー

セント、紙類が 40.5 パーセントとなっている

(高月 2004)。それぞれのごみ、とりわけ高度

経済成長期以降にもたらされた新しいごみは、

収集効率、燃焼処理、処理場の確保、再資源

化のコスト高などの困難さを助長させている 

(高月 2004; 貴田 2010b; 京都市環境政策局 

2010)。 

このような事態を受けて 3R、つまり

Reduce(発生抑制)、Reuse(再使用)、Recycle(再

生利用)が提唱されるようになったが、近年の

傾向としては、リサイクルの普及にともない、

リデュースとリユースの 2R を強化する動き

がみられている。リサイクル量も合わせた廃

棄物総量、消費量そのものを削減しなければ、

持続可能な社会は実現できず、それゆえにリ

デュースとリユースがより重要であるといわ

れている(山川 2010a)。 

 

1-2.  人類学における環境問題・ごみ問題 

 従来、環境問題に関する研究は、自然科学

や工学分野における研究が中心であった。社

会科系分野における環境問題に関する研究が

盛んにおこなわれるようになったのは 1990

年代である。そのなかでも、ローカルレベル

での現地調査にもとづく、公害被害や環境破

壊の研究において実績を重ねてきた環境社会

学に対し、文化人類学はグローバルレベルを

意識しつつ資源的な視点を得意としていると

いわれている(池谷編 2003)。また、資源とは

現代社会において資源の枯渇などが問題化し

てから、資源の存在が初めて認識されたもの

ではないという考え方がみられるようになっ

た。資源人類学は、人間にとって資源とは何

かという問題を捉えなおし、ものを資源とみ

なすことによって照らされる人間活動の意義

を解明することをねらっている(内堀 2007)。 

廃物資源利用の人類学的な研究は、過去に

も少なからず報告されている。中央太平洋の

キリバス南部タビテウェアにおいて調査した

風間計博(2003)は、生業的食料生産が難しく、

輸入食料に依存し、かつ流通基盤も不安定な

環境における島民の廃物利用について論じて

いる。タビテウェアの人びとは、使用後の空

き瓶から漂流物まで徹底的に再利用するが、

風間によれば、かれらの廃物利用は、島にお

ける植物資源の利用法にも共通するものがあ

る。グローバル化に関わる議論ではしばしば、

多くの事物や情報が在地の社会に流入し、均

質化と「脱領土化」が進行することが強調さ

れる。しかし、ある文化に流入した「モノ」

は受け手によって新たに意味づけされ、再文

脈化されないかぎり受容は起こらず、局所的

な差異がつねに生み出されると主張している。

また、湖中真哉(2007)はケニア中北部の半遊

動的牧畜民、サンブルにおける廃物資源利用

を、その地域における家畜確保の優先や恩寵

性原理によって説明できるとし、無価値だと

廃物を切り捨てる思考は、人間によって作り

出された社会的、歴史的産物である市場によ

る価値づけの結果であると主張する。 

 
1-3.  大量生産・大量消費社会に関する考察  

 現代の日本社会では、前述のとおり、質の

変化や量の増加がごみ問題をより深刻化させ

ている。たしかに、自身の生活を見渡してみ

ても、われわれは日々多くのごみを出して生

活している。それは高度経済成長によっても

たらされた大量生産を推しすすめる社会の産
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物だということができる。 

言いかえれば、現代日本の大量生産・大量

消費社会とは、たくさん生産され、あっとい

う間に使用期限を終え、大量に破棄される社

会である。いっぽうで、高度経済成長期以前

の日本社会では、ものの生産量は少なかった

が、途中で修理、修復を受けながら何度も使

用され、最終的にどうにも使用できなくなっ

てから破棄されることしかなかった。使用者

が生活する場や期間において、ものは現在よ

りも多くの回数にわたって使用されるという

サイクルを繰り返していた。 

 では、われわれ現代人がこの巨大な社会シ

ステムのなかで、大量にものを破棄すること

は仕方のないことなのだろうか。現代社会に

おいても、ごみを削減しようと取り組んでい

る人びとは少なからず存在する。かれらのご

み減量行為は、破棄されるものを少しでも減

らし、ふたたび、ものの使用のサイクルに戻

す活動である。かれらの取り組みは、捨てる

よう強要してくる巨大な社会システムのなか

において、一種の抵抗であると考えられる。 

 本論文では、ごみ減量に取り組む人びとの

実践と、かれらをとりまく社会の実態を明ら

かにすることで、現代社会の構造とその流れ

に従属する、その他大多数の人びとの生活形

式を再考することを目的とする。環境問題が

声高に叫ばれ、その解決の一手段としてのご

み減量が提唱されるいっぽうで、大量のごみ

を出さざるを得ないのが現代の日本社会であ

る。そのような社会に生きる、ごみ減量に取

り組む人びとの実践や思いを明らかにするこ

とで、そうした実践の外側にいるわれわれ自

身を捉えなおす契機としたい。 

 

 

2.  調査方法 

 
 本調査は 2011 年 7 月から 11 月にかけて、

京都市を中心とする関西各地に在住の個人や

団体を対象に実施された。内容は、家庭や小

団体レベルでごみ減量に取り組む人へのイン

タビュー調査、ごみ減量や環境問題に関する

講習会やイベント等への参加・観察である。

また、インタビューで明確に判明しなかった

部分については、インフォーマントが執筆、

または取りあげられた雑誌記事をはじめとし

た、文献やその他の資料で補強した。 

 インタビューは、環境学習と環境保全活動

が多く実施されている京都市の施設Eを中心

にインフォーマントを探し、計 10 名に対して

実施した。また、インターネットを用いた検

索や、フィールドワーク先のイベントパネル

をもとに調査協力を依頼した人もインフォー

マントには含まれている。インフォーマント

の概略は表 1 に示したとおりである。なお、

ここで登場する個人名はすべて仮名である。 

インタビューでは、調査者が詳細な質問項

目を多く準備するのではなく、「ごみ減量に取

り組みはじめた契機」や「具体的な減量方法」

について自由に話してもらい、気になる部分

をさらに詳しく質問していくという形式です

すめた。人によって時間の長短はあるが、イ

ンタビューの所要時間はおよそ 1 時間半から

3 時間を要した人が多い。なかには複数回に

わたって話を伺った人もおり、さらにはご自

宅に宿泊させていただいて、計 10 時間以上も

話を聞かせてくれた人もいる。記録は筆記中

心で、10 人のうち 2 人のみ、ご本人の承諾の

うえで談話を録音することができた。また、

調査期間中には施設Eやインタビュー協力者

が所属する団体の主催、共催のイベントなど

へ計 4 回参加した。 

 

 

3.  インタビュー結果 

 
3-1.  川田さん 

川田さんは京都市内の施設 E で、館内の展

示案内や催し物の企画をするエコボランティ

アの活動に 2001 年から関わっている。ボラン

ティア活動自体に興味があった川田さんは、

E が自宅の近所にあったので、退職後にボラ

ンティア登録をした。登録後の研修やボラン

ティア活動を通じ、エコ意識が徐々に高まっ

ていった。 

川田さんはもともと、本社が関西にある製

造業社に勤務していた。会社では製造コスト
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を削減するために、エネルギー問題に取り組

んでいた。仕事をすすめるなかで、産業廃棄

物の量の多さに驚くとともに、「ごみは金に

なる」ことを知った。ごみが増えると利益が

圧迫される。当時は経費を削減するために、

ごみの減量に取り組んでいた。 

ボランティア活動を開始したころから調

査・研究に関心があった川田さんは、施設 E

における環境家計簿3) リーダーとしても活動

している。環境家計簿に記録をつけ、ほかの

メンバーの記録も回収、集計し、勉強会も開

催している。また独自にも、自宅で排出され

るごみの量を月単位で記録している。2011 年

9 月分を参照させてもらったところ、夫婦 2

人家族で、1 ヶ月分の可燃ごみは 3 回出して

いる。総容量 95 リットル、総重量 6.0 キログ

ラムであった。同様に、容器包装プラスチッ

クごみは 2 回出し、総容量 85 リットル、総重

量 3.1 キログラムであった。缶・びん・ペッ

トボトルは 1 回出し、総重量は 6.2 キログラ

ムであった。古紙も 1 回出し、重量は 19.7 キ

ログラムで、内容は新聞、雑紙、段ボールで

あった。この記録を 2003 年から続けている。 

京都市の統計によると、2011 年度の 1 人 1

日あたりごみ量は約 488 グラムである。京都

市内では私企業による集団回収システムが確

立している古紙をのぞいて、川田家の 1 ヶ月

分のごみを合計し 30 日分、家族 2 名で割ると

1 日あたり 1 人 255 グラムとなる。これは、

京都市の平均値の 52 パーセントの量である。 

川田さんは、手動式生ごみ処理機を用いた

生ごみ堆肥化にも取り組んでおり、1 日につ

き 500 グラムから 1 キログラム程度の生ごみ

を処理機で堆肥化している。堆肥化した土は

庭で使用している。この手動式の生ごみ処理

機を使うと、生ごみが多すぎて処理機から溢

れることもないし、ほぼすべてのものを「食

べてくれる」。しかし冬季には、分解に時間が

かかるため、生ごみを直接庭に埋めている。

以前は段ボールを使用した堆肥化をおこなっ

ていたが、1 日 2、3 回と頻繁に土を混ぜなけ

ればならないことがおっくうになり、手動式

表 1 インフォーマントの概略 

名前 居住地 年齢・性別 概略・おもな活動内容 

川田さん 京都市 男性・70 代前半 
施設 E を中心に、幼稚園から小学校低学年を対象としたエコ教室の代

表、環境家計簿リーダーなどを数多く兼任。ボランティア歴 11 年。 

田中さん 宇治市 男性・60 代後半 
元鍼灸医、大学教授。退職後、ボランティア活動もしながら、家庭で

出る生ごみを堆肥化し、家庭菜園に勤しんでいる。 

池端さん 京都市 女性・60 代後半 
発泡スチロール箱を用いた余熱エコクッキングや省エネ術を講習会、

メディアを通じて広める。施設E を拠点としたボランティア歴 9 年。

横井さん 京都市 女性・70 歳前後 
施設 E における環境保護・啓発施設内の案内などのボランティア活動

に参加。ボランティア歴 3 年。家庭でのごみ減量に特化。 

岩本さん 京都市 女性・40～50 代 
京都市有形文化財にも登録されている町家住宅に在住。自宅の一般公

開や催し物をおこないつつ、昔ながらの生活を継続している。 

海野さん 京都市 女性・55 歳 
京都市内の環境市民団体の事務局長を務める。環境カウンセラーとし

ての資格も持つ。約 25 年前に京都生協でレジ袋削減運動をすすめる。

福永さん 宇治市 男性・69 歳 
夫婦で環境保全を説きながら日本縦断徒歩旅行を2度にわたって実行。

ボランティア歴 8 年。 

本田さん 神戸市 女性・61 歳 

独自の資源回収を月 1 回、自宅でおこなう。資源回収・古着のリメイ

ク手芸グループの代表を務める。古着やハギレを再利用した手芸品を

作り、数多くの賞を受賞。メディア出演、雑誌掲載など多数。 

林さん 京都市 女性・68 歳 

京都市内市民グループ代表。コピーライター。容器包装削減のための

風呂敷活用法を説き、全国各地で風呂敷を用いた包装ごみの減量術の

講演会を開催する。出版物、メディア出演など多数。 

小山さん 京都市 男性・30 歳前後 

自然農法食材を用いたカフェを経営。自身の畑で収穫した野菜や烏骨

鶏の卵をカフェで使い、カフェで出た生ごみを畑や鳥小屋に返すとい

うカフェ－畑－鳥小屋の循環を確立。 

注 個人名はすべて仮名。年齢も一部を除いて、インタビュー中の発言より推定 
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の生ごみ処理機を使用するようになった。処

理機を購入する際には京都市の補助4) を得る

こともできた。この方法で堆肥化しはじめて

5 年ほど経つ。「生ごみ堆肥化はごみのかさが

減り、市にとっても喜ばしい。さらに庭の土

を使って生ごみを堆肥化できるというメリッ

トもある」。 

川田さんが言うには、環境家計簿もごみ記

録も、「記録する」だけに留まっていて、ごみ

を「減らそう」とはなかなか考えていない。

でも、記録をはじめる前と後では明らかにご

みの量が減ったと感じている。「ボランティア

活動で人に言うからには、自分もせんとね」。 

環境家計簿リーダーや家庭での生ごみ堆肥

化だけでなく、川田さんは幼稚園から小学校

低学年の児童の環境教育活動にも取り組んで

いる。子どもたちにエコ工作を通じて、もの

を大切にする心を養って欲しいと語る。いっ

ぽうで、ものを大切にする心に相対するのは、

売る側の都合で企業の倫理・利益を大衆に押

しつける社会であり、その究極形態が大量生

産・大量消費ではないかと語る。「便利さの

追求だけでなく、その便利さを実感して使っ

て欲しい」。 

 
3-2.  田中さん 

田中さんは、もともと大阪府にある大学の

教授であった。生理学が専門だったが、一般

教養の授業として公衆衛生学を教えなければ

ならず、生ごみや公害について自学していた。

また当時、鍼灸の授業で学生が使った針は、

そのまま可燃ごみとして破棄されていたため、

焼却炉から大量の針が出てきて危険だと大学

に苦情があった。それらのできごとから、ご

みに対する関心が自然と高まっていった。 

環境に関するボランティアに関わるように

なったのは、近所に住み、同じくボランティ

ア活動に携わる福永さん(3-7 で後述)の紹介

が契機だった。退職後の楽しみとして家庭菜

園に挑戦したいが、土を購入するのも高価だ

と田中さんが悩んでいたところ、福永さんに

生ごみ堆肥を勧めてもらった。堆肥化に使用

する専用バケツや生ごみ処理機を購入する際

には、川田さんと同様に、自治体の補助金を

得ることができた。自宅の庭で作成した堆肥

を使い、緑のカーテンづくりや家庭菜園を営

んでいる。また、みかんの皮などで作ったジ

ャムや、だしを取ったあとの昆布で作った佃

煮も試食させてくれた。 

宇治市にも施設Eの支部局となる団体があ

り、田中さんと福永さんはそこを拠点として

ボランティア活動に取り組んでいる。主な活

動内容は、エコや省エネに関する相談受付、

環境教育、展示パネル作成などである。 

ごみ減量は、「節約」と思うと窮屈になって

しまう。「楽しいから続けられる」と語る川田

さんだが、いっぽうで、現在は退職後という

ことで、「時間があるからできるんですよ」と

言っていたことも興味深い。 

 
3-3.  池端さん 

京都生まれで、京都育ちの池端さんは、1968

年 3 月に結婚し、姑と大姑から、もったいな

い精神――ものを大事にする心を受け継いだ。 

1960 年代からの大量消費・大量生産・大量

破壊社会の進行にともない、周囲の環境が悪

化した。1971 年に起きた明治乳業のヤシ油入

り牛乳事件や、日々ごみで汚れていく近所の

疎水を見て、豊かになるいっぽうで、環境の

悪化を池端さんは感じていた。第一子を出産

したのち、「子どもにはいい環境でいい食べ物、

いい文化を与えたい」と思うようになり、1972

年に生協へ加入し、共同購入を開始した。そ

れと同時に生協の共同購入者と環境の勉強を

開始した。 

池端さんは、2003 年より施設 E におけるボ

ランティア活動に参加している。過去にテレ

ビ出演の経験も多数ある。発泡スチロール箱

を使用した予熱利用のエコクッキングを考案

し、2006 年にはそれが環境を保全する先進的

な取り組みと認められ、京都市で表彰された。

エコ指導者として心がけているのは、「基本的

には自分で実践してうまくいったことしか人

に教えない」ことだ。 

池端さんは施設 E 内だけではなく、出前講

座も通して、小学校の低学年から大人まで、

環境問題に関する知識からエコ工作、エコク

ッキング、ごみ減量方法など、幅広く指導し
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ている。「ごみ減量というけれど、エコクッキ

ングやエコ工作など、こういう作品を作って

楽しんで！」と訴える。講話するときも暗い

話をニコニコと話すように心がけている。

「『楽しんでやる』ことが大事。ケチでもった

いないという暗くて重いイメージを消したい」

と笑顔で話す。 

池端さんは、現代の日本社会について、ご

みを出さざるを得ない社会が変わらなければ

ならないと思うが、「社会が変わらなくても、

消費者も声を上げれば変えられる」と言い、

以下のようなエピソードを例示してくれた。

ある日、池端さんがスーパーの精肉売り場で

肉をトレーではなく、ポリ袋に入れるようお

願いすると、次の来店時にはトレーかポリ袋

かを選べるようになっていた。また同じ店舗

では地産地消の要請を出したら、京都周辺で

収穫された野菜を店頭に置いてくれるように

なった。正月やお盆など、親戚一同が集まる

ときには、家にある大皿を持って魚屋へ行き、

盛り合わせを注文することもある。そうする

ことで、食品トレーを削減できるだけでなく、

中身を別の皿に盛り替える手間も省くことが

できる。「社会システムが変わらないかぎりご

み問題の解決は難しいが、やはり一人ひとり

が考え方を変えることによって効果がある。

自分からできることをやっていくのがいいの

ではないだろうか」。 

ボランティアの活動歴も長い池端さんは、

京都市の環境問題啓発パンフレットの作成に

携わることも多い。啓発パンフレットやテキ

ストに関して、「一気に減らすわけにはいかな

いから、徐々に減らすための方法を提案する

ために作成している。2R を普及させて、若い

世代にいい環境を残すために。大人がしてき

て悪いものは悪いと認めて、これからの減量

をする必要がある」。 

 

3-4. 横井さん 

 横井さんが施設Eにおけるボランティアに

登録した理由は「環境は生きていくうえで切

り離せないから」であった。広島県にある山

村の出身で、実家は車も通れないような道の

先にあった。幼少期の生活は、生ごみや人糞

は肥料に、水も集落内で循環させる自給自足

を基本とした生活だった。18 歳のときに単身

で京都へ出てきたが、故郷とはまったく違う

都市での生活にショックを受けた。学生時代

の寮生活では、ほかの寮生は醤油のかけすぎ

などを寮母さんに注意されるいっぽうで、横

井さんは一度も怒られたことがなかった。 

大学を卒業した後、公務員として就職し、

初任給でラジオを買った。1960 年代から半世

紀以上そのラジオを使っていたが、最近にな

ってとうとう故障してしまった。それほど古

いと部品も調達できず、修理してもらおうと

店舗に持参しても取り合ってもらえなかった。

しかし、ボランティア仲間で修理できる人が

いたので、修理してもらい、現在でも使用し

ている。腕時計も同じものを 40 年以上使いつ

づけている。 

育った環境での習慣はなかなか抜けないの

か、結婚後もごみを減らそうとするため、京

都生まれ京都育ちの姑から「あなたといると

疲れる」と言われつづけた。姑から「お米ぐ

らいたくさんあるんだから、少しぐらい捨て

ても大丈夫」と言われたこともあったが、横

井さんにとっては許せないことだった。「面

倒くささともったいなさでは、圧倒的にもっ

たいなさが勝る。幼いころからの教育があっ

たから、周りから冷たい目で見られても、辛

くても減量し続けた」。 

現在は夫にも夫の両親にも先立たれ、息子

も独立して一人暮らしをしている。現在のご

みの量は 1 ヶ月に 5 リットルごみ袋が 2 つあ

れば十分だ。今でも人のごみが気になってし

まう。いっぽうで、時間があるから減量に取

り組むことができるとも感じている。 

横井さんはインタビュー中に今の自分のラ

イフスタイルに影響を与えた父について言及

した。父がつねに言っていたのは「ボロは着

てても心は錦」だった。着飾ったり贅沢する

よりは、たとえ質素でも心が豊かな方がいい。

そうあるようにと言われて育った。また「お

金を費やすなら身の回りを磨く物ではなく、

本など頭のなかを磨く物に費やせ。そうすれ

ば泥棒に取られる恐れもない」と言われてい

た。「ものを大切にしていたら、自然とごみ
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は出ない。『限りある自然を大切に』と親から

自然と教えられた。なので、使えるものは最

後まで使う」。 

 

3-5. 岩本さん 

京都市有形文化財に登録されている町家住

宅に現在でも居住している岩本さんは、自宅

の一般公開や催し物を開催しつつ、昔ながら

の生活を継続している。京町家での生活は「地

球に優しい生活」と環境問題関連のイベント

などで紹介されることが多い。 

町家で生まれ育った岩本さんは、子どもの

ころは学校と家で葛藤を感じていた。学校に

行くと「イマドキ」な女の子たちが同じ教室

で勉強しているが、家では「よそはよそ、う

ちはうち」と両親にあしらわれていた。イマ

ドキに流されまいとブレーキをかける自分と、

イマドキな女の子たちについていきたい自分

の両者がつねに存在していたと、当時を振り

かえる。けれど、親が言っていたことが正し

かったということが、岩本さんも年齢を重ね

るにつれわかってきた。たとえば服は、自分

の学生時代の写真を見ると、ほかの子が着て

いるものは時代を感じさせるのに対し、母が

仕立ててくれた自分の服は年代を問わず可愛

らしく感じる。時計やカメラも、学生時代に

父に買ってもらったものが一生ものだ。当た

り前にシンプルなものを選んできたと同時に、

当時は子どもなりの我慢を無意識にしていた

と岩本さんは感じている。 

岩本家では自分たちは昔からずっと続けて

いたことが、実は「エコ」だったと環境学者

や環境保護団体などから近年認められるよう

になってきた。新興住宅地と違い、千年以上

前から続いてきた町が京都である。「『町家』

と言うと珍しがられるけれど、日本のほかの

古い街にも共通する『ものに対する価値観』

があるのではないか。それを今の日本人は忘

れているだけかもしれない」。たとえば衣服

にしても、安い服は気軽に買えるかもしれな

いがすぐ駄目になってしまう。いっぽうで高

価な服は耐久性が違うし、よく考えてから買

うので大事にする。両者も結果的にごみにな

るのは同じだが、量と質で考えると、ごみの

量を多くするのは安い服であり、高価な服は

ボロボロになるまで使う。 

「『エコ』と考えると窮屈になる。そうで

はなく『より豊かな生活』を営みたいと思っ

ているだけだ。ものがなくても豊かな生活は

送ることができる」。たとえば、古びたお茶

も再度焙じれば美味しく飲むことができる。

岩本さんにとってはこうしたことも、昔から

当たり前にやってきたことであり、けっして

貧乏症ではない。「使いづらいから変えてい

く。何がどう使いづらいのか、経緯をみて今

の自分に必要なものを足していくことが大事

だ。多量の広告などの情報に流されて買って

しまうのではない。『無機質』のなかにいる

と人間は変になってしまうのではないか」。 

また、一時的な効果や利益ではなく、長い

スパンで考えることの重要性も、岩本さんは

主張していた。住居に関しても、築 140 年の

家は「古びて美しくなるもの」の典型だ、と

岩本さんは考える。岩本家の中にある食卓な

ども 50 年以上使われている。それらも年々美

しくなっていると岩本さんは感じている。い

っぽう、ツーバイフォーの家は最初から 20

年から 30 年経てば駄目になるように作られ

ている。「本物に勝るものはない。長年使いつ

づけられるものこそ本物である。家もちゃぶ

台も服も、何もかも。本物を、今の生きてい

る時代に共に置いて使い込んでいく。そのな

かで扱い方がわかってくる」 

岩本家は、1700 年以来 1986 年まで続いて

きた薬種屋であった。昔ながらの経済は地域

産業とのバランスである。「京都商法」と呼

ばれる経済スタンスは、利潤を求めた大量生

産ではなく最低限以上は生産しない。顧客も

長年のご贔屓
ひ い き

さんなので固定しており、新規

顧客も心からその商品を求めている人が、み

ずから「探して」来てくれる。そうすること

で、生産者と消費者がお互い「顔の見える」

状態になる。このスタンスは現在の岩本家の

住居公開の宣伝方法にも受け継がれている。

岩本さんは自宅やそこでの生活について、書

籍やパンフレット、ウェブサイトは作成して

いるが、観光ガイド本に紹介したりなどはし

ない。誰でもいいからたくさん顧客が欲しい、 
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という現代の商法とは別物だ。 

 

3-6. 海野さん 

海野さんは、1987 年に設立された、情報の

発信と人的交流を通じての環境教育を目的と

した市民グループの事務局長として活動して

いる。この団体のおもな活動は、環境保護を

訴えたカレンダーやマイバッグなどの制作、

子どもを対象とした環境人形劇や紙芝居の上

演などである。 

海野さんは 1956 年生まれ、育ったのは高度

経済成長期の真っ盛り、公害の時代であった。

そのなかで海野さんは公害に対して反抗、怒

りを心のどこかで感じ、「なぜ人間はこう平等

でないのだろう。人間は安心して暮らせる平

等な社会でなくては」という思いを、心のな

かに秘めていた。 

海野さんは結婚し 2 人の子どもに恵まれ、

子どもに与えるものは、服からおやつまです

べて手作りするほど、育児に専念していた。

自宅は京都市の自動車交通量の多い地域にあ

り、排気ガスによる子どもの肺への悪影響を

恐れた海野さんは、せめて食べ物だけでもい

いものを食べさせたいと思い、無農薬・無添

加物の食材を求めて、京都市内を毎日走りま

わっていた。そんななか、疑問を持ったのが

レジ袋の存在であった。ノートひとつを買っ

てもついてきて、台所の隅から貯まって溢れ

てくるレジ袋に対し、主婦の第六感で「これ

もプラスチックであり、化学品。作るときも

燃やすときも悪いものが出てきているはずだ。

おかしい！」と感じた。次男が小学 5 年生に

進学したのを契機に、主婦仲間 7 人と生協に

おいてレジ袋削減運動を開始した。海野さん

にとって初めての家の外で活動だった。同居

していた姑に「主婦が外に出るなんて」と嫌

味を言われたり、生協の店長に脅すような口

調で猛反対されたりと、直面した困難も多か

ったが、店の売上を単位面積あたり関西一に

し、レジ袋有料化が実現するまで、精力的に 

活動した。 

ところが、「最初は申し訳なさそうに 5 円払

っていた客も、今は 5 円なんてたいしたこと

がないという態度だ。たとえ有料になっても、

それがたいしたことのない額だと思っている

間はごみは減らない。30 から 40 円(京都市の

有料ごみ袋の 1 枚分の値段)でも、もったいな

い、地球を壊す！と思うかどうかだ」と、レ

ジ袋有料化の効果が薄れてきていることを懸

念する。リサイクルが普及したことを喜びつ

つも、リサイクル「さえ」すればいいと思っ

ている人がまだたくさんいるのは問題である、

と海野さんは考えている。「まずは 2R が大事

であり、だからもっともっと啓発していかな

ければならない」。 

また、食べ物や衣類、工芸品も、「生産者と

消費者が『目の見える関係』でいたい」と海

野さんは考えている。「世の中の品物すべてが

小さな循環をしてくれたら、ものへの思い入

れが変わってくる。あの人が作ってくれたと

思うだけで細胞が生き生きする。なんでも大

きくなると遠くなる。見えなくなる。世界は

大きくなってきている。多国籍企業は恐ろし

い。労働力が安いところに工場を求めていく

のは人権無視だ」と、世の中のシステムを変

える必要性を語った。 

さらに、海野さんは次世代にいい環境を残

すことの重要さと、そのために個々人ができ

ることについても言及していた。「失敗は失敗

として認めて、今後の教訓にしてもらう」。そ

のために変わるべくは社会と個人の両者であ

り、個人が自分の意見を発言することがまず

必要で、社会も行政など核になる人たちは広

い視野を持って施策をきちんと決めてもらわ

なければならない。「日本は市民がおとなしす

ぎる。私のような主婦も、言えない人も言え

ないなりに言わなければならない」。 

海野さんはマイバッグやマイ箸を普及させ

る啓発運動をし、自身でもマイバッグやマイ

箸を使用したり、ネギの根やニンジンの頭を

水につけて栽培したりと、減量に取り組んで

いる。とは言え、実際にはなかなかごみの量

を減らすことができていない、と海野さんは

告白する。2 人の家族分と市民団体のごみで、

週に 30 リットルぐらい排出してしまう。市民

団体の会報を作っていると、どうしても紙ゴ

ミが多くなってしまうそうだ。 
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3-7. 福永さん 

田中さんと同様に、宇治市で環境ボランテ

ィアとして活動している福永さんは、2004 年

3 月から 7 月、2010 年 3 月から 8 月の二度、

夫婦で日本縦断徒歩旅行に挑戦した経歴をも

つ。一度目の旅行ではごみ減量、ポイ捨て自

粛について、二度目の旅行では省エネについ

て道中訴えながら歩きつづけた。このような

旅行にしたきっかけは、退職後に夫婦で行っ

た四国「歩き遍路」の道中で、ポイ捨てごみ

や不法投棄された産業廃棄物の山を目の当た

りにしたことだった。「経済発展のしわよせが、

ゴミの増加とモラルの低下という形で社会を

むしばんでいることを思い知らされました」

(著書より引用)。 

四国遍路の次には日本縦断旅行をしたいと

夫婦で思うようになったが、何か目的を持っ

た旅にしたいと思い、環境保全を訴える決意

をした。その後、施設 E や海野さんが事務局

長を務める市民団体などで環境問題や教育・

学習について学んだ。道中では手作りの四輪

カートに備品や衣類を積み、日本列島徒歩縦

断と環境保全を訴える幟を立てゼッケンを着

て、鹿児島の佐多岬から北海道の宗谷岬まで

118 日かけて縦断した。 

徒歩旅行の道中では、学んだ知識をもとに

自作したゴミクイズをしたり、メッセージカ

ードを配布した。宿泊は民宿を利用すること

もあれば、テントを立てることもあった。道

中の記録は自身のブログで毎日のように報告

した。一度目の縦断旅行の記録は本としても

出版されている。徒歩旅行は夫婦だったから

達成できた旅行だ。ごみ減量とポイ捨て自粛

を訴えるという目的を持つことにより、自己

矛盾や孤独感に陥ることなく、日本縦断を達

成できた。 

最近ではごみ減量より省エネ関係の活動が

多い。自宅で緑のカーテンや省エネメーター

を用いた使用電力チェックをおこなっている。

このことは、二度目の縦断旅行で省エネを訴

えて歩いたということとも関係している。筆

者が自宅を訪問したときは、自作のキャンピ

ングカーを見せてくれた。ソーラーパネルが

設置してあり、後部では湯沸しなどが可能だ。

「ごみも省エネも完全に独立した問題ではな

く、相互に影響し合っている」と福永さんは

語る。最近では、福永さんは省エネアドバイ

サーとしても、京都府内の事業所で省エネ実

践を指導している。 

 

3-8.  本田さん 

手芸家として数多くの賞を受賞するなど活

躍し、かつ資源回収の市民団体の代表を務め

た本田さんは、徹底した減量と啓発活動に取

り組み、各方面で活躍中だ。 

本田さんは 1950 年生まれ、兵庫県の出身で

ある。母は神戸市にあるヨーロッパ人の駐在

人の家に務めるコックをしていた。食事中お

皿に残ったソースをパンにつけるなど、食事

後のお皿がきれいになるような食事の作法は

母親譲りだ。ナイフに残ったバターはパンに

差し込むときれいに最後まで食べることがで

きる。食材も極力、厨芥ごみを出さないよう、

徹底的に使い込んで調理している。 

本田さんは、地元の国立大学教育学部の体

育科に進学したが、当時は大学闘争の全盛期

だった。大学の授業が大学闘争のため長期休

講となり、その間に大阪万博のオーストラリ

ア館で働いていた。万博でパッチワークと出

会い、古着や端切れを使用して独学で作品を

作りはじめた。 

1970 年、本田さんは 20 歳のときに学生結

婚した。当時、夫は 22 歳、就職して間もない

ころで、金銭的に厳しかったため、家にある

ものを徹底して使うようになった。「とこと

ん使いつくす結果としてごみが出ないだけ

だ」。1 ヶ月 2 万から 3 万円で生活するとい

う当時のライフスタイルは、たとえ収入が増

えても変わらなかった。結婚した直後は、古

着の糸も解いて手芸の縫い糸として使用して

いたほどである。「綿も栽培してから紡いで

糸にしてくれた人、織って布にしてくれた人

がいる。綿花が糸になり、布になり服になっ

たと考えると、大事にせざるを得ない。もの

への愛着があるから、作品へと生まれ変わる」。 

「古着や古靴下は新品の布と肌触りが違う。

数十年前に作った作品であっても、材料がも

ともと何だったか今でも鮮明に覚えている」
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と語る本田さんの自宅では、家族のズボンや

学生服が形を変えたクッションやマット、キ

ルトなどが多く使用されている。糸くずはク

ッションや縫いぐるみの中身に、首元などに

ついたタグもパッチワークしてクッションに

使用する。 

服の端切れなど廃材のみを材料とした本田

さんの手芸は、雑誌などにも多く取り上げら

れた。そのようななかで「ごみが出ない」と

環境学関係者に注目されるようになり、本田

さんは環境関係の市民団体でも活動するよう

になった。施設 E における活動と協働するこ

ともある。それらの関係でモンゴルでの研修

にも参加したことがある。ワイシャツをリメ

イクしたエコバッグをたくさん作り、現地の

人に配布した。 

家の収納スペースには、ダンボール箱を装

飾した収納ボックスや、焼酎の紙パックを切

って作った引出しの仕切りなど、創意工夫と

再使用の精神がおおいに見られる。 

容積が大きい容器包装プラスチックごみは、

30リットル袋に3から5キログラム詰め込む。

ひとつひとつをごみ箱に入れる前に空気を抜

いて五角形に折りたたむことで、容積を格段

に凝縮することが可能だ 5) 。またアルミ箔や

アルミ包装も別々に回収する。同じ容器包装

プラスチックでも、中が汚れているもの、野

菜の袋など穴のあいているもの、などといっ

た細かいごみの分別は、一つのごみ箱に複数

ポリ袋を入れることで、別に保管している。 

徹底的に分別したものは、本田さん自身が

立ち上げた市民団体で独自に回収している。

厳密に分別することで、「資源」として別のか

たちで使用することができる。この回収ルー

トは 30 年以上にわたって続いている。市から

指定された方法でごみを回収する自治連合会

とは完全に別の回収を実施しているため、自

治会と衝突したことも多々あった。しかし、

この活動が 30 年以上ものあいだ続いてきた

のは、本田さんと回収業者との関係の良好さ、

途絶えない参加者と本田さんの熱意があるゆ

えであろう。 

「ごみとは人間のなかにだけある概念。不

要だと思わなければごみは出ない」。使用で

きるものは手芸の材料などと用途を変えたり、

またそのままでも最後まで使いつくす。「ご

みは見えるところに置くべきだ。蓋をして終

わりではなく、見えるところに置いて付き合

うべき。使い終わったから終わりではなく、

いかに別の方法で再利用するか、どうしても

捨てなければならないときは、いかにコンパ

クトにするかが大切だ」と語る。「長く使え

るということは、有効なことだ」。 

本田さんは、一般的に廃棄されてしまうよ

うなものでも、繰り返し長く使う工夫を凝ら

すことに楽しさを感じている。工夫しだすと

次から次へと知恵を絞り出すのが楽しくなる。

ものつくりに関しても、本田さんは以下のよ

うに語っていた。「作るか買うか。作ることが

できない人は買うしかない。けれど長年使え

るいいものは高価なのは当然だ。今は安い輸

入品もたくさん出回っているが、安いなら安

いなりのリスクは負うべきだ」。 

 

3-9. 林さん 

林さんは現代に風呂敷を日々の生活で使う

ことを普及させようと活動する、市民グルー

プの代表である。 

1970 年代以降、ごみを出して当たり前の暮

らしになってきたが、林さんはそこに強い疑

問を感じた。食品トレーに林さんは抵抗を感

じ、スーパーでも肉はずっと包装紙にくるん

でもらっていた。その方が自分の精神衛生上

いいと林さんは感じる。ご主人とともに、世

代的に捨てることに抵抗がある。結婚して 10

年はシンプルライフを送っていたが、時が経

つにつれてものや商品がじわじわと増えてく

ることに抵抗を感じていた。 

林さんが風呂敷を使いはじめたきっかけは、

紙袋やレジ袋への抵抗というよりも自分の美

観を大事にしたかったからだ。「風呂敷は美

しい。マイ箸への思い入れも風呂敷に近い。

無機質なトレーなどとは違う」。その契機は、

24 年前に京都へ引っ越してきたころのこと

だった。表・裏千家が近所にあったため、和

服姿の人が風呂敷を使っていたのを見て美し

いと感じた。また同じ時期に、こたつ布団を

購入した老舗の布団屋で風呂敷をもらった。
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はじめて風呂敷を使用したのは銭湯に行くと

きだった。最初は緊張し、周囲の目が気にな

って仕方なかった。 

その後、林さんは風呂敷メーカーや友人に

協力依頼し、風呂敷のよさを広める市民グル

ープを設立した。活動内容も、次第に風呂敷

の使い方に関する書籍を出版したり、講演し

たりなど拡大した。最近ではメーカーや企業

の EPR6)が問われるようになり、レジ袋削減

や3Rへの関心が高まってきた。そのなかで、

レジ袋減量のための風呂敷袋の話をしてほし

いという講演依頼が来るようになり、全国あ

ちこちで講演している。 

 「人間は自分のライフスタイルを一人ひと

りが考えなければ、創造性・工夫を失ってし

まう」。人間の良さは知恵を持ち工夫できる

ということのはずなのに、近年の、あてがわ

れたものをそのまま使う風潮に林さんは疑問

を感じている。「不便かもしれない、時間も

かかるけれど、そのような創意工夫を失わな

い暮らしの方が楽しいし、人間らしい」また

食品に関しても、現代のスーパーに並んだ多

種類の調味料に疑問を感じる。1970 年代まで

は醤油、酢、砂糖などの基本的なもののみを

市場で購入し、ドレッシングなどその他の調

味料は自分で作っている。 

「ペットボトルもレジ袋も現代人には必要

なもの。ゼロにはできない。けれどできるだ

け買わないように、またもらわないようにし

ている」講演などで遠方に出かけることが多

い林さんは、どうしても駅弁を買って食べる

こともあるし、講演会場ではペットボトル入

りお茶を出されるそうだ。けれど紙おしぼり

も割り箸もペットボトルも、なるべくリユー

ス、リサイクルするように心がけている。 

また不要なものははっきりと断ることが重

要だ。林さんの場合は、それがレジ袋やドレ

ッシングだった。「人に自分の価値観を押し

つけることはできないし、押しつけたくない

けれど、それぞれが自分に必要なもの、必要

でないものの見きわめができるかどうか、ま

た必要でないものは断ることが大事だ。人間

の欲望は有限であることを人は知るべきだ。

食にせよ人間関係にせよ時間にせよ、自分が

実現できる欲望の枠は意識する必要があるの

ではないか。ものに振り回されず、自分の価

値観を大切にすることが大事だ」。また「日

本は先進国でものが溢れている。対にあるの

は、紛争や飢餓で苦しんでいる世界。私たち

はもので溢れた先進国で何ができるのだろう

か」とも言及していた。 

 ごみも、今できることをみんながちょっと

ずつすれば減る。林さんは努力した意識はな

い。「エコ」意識が高いと言うと仰々しく考

えられているけれど、大事なのは「無理しな

い」ことと「美しさ」を求める価値観である

という。 

 

3-10.  小山さん 

「ぼくの場合は、全部自分で作りたいから

一から作っていて、その結果ごみが出ていな

いだけですよ」と語る小山さんは、自らが自

然農法で栽培した食材を使用した料理を出す

カフェのオーナー兼シェフである。富山県の

出身で、育った家は築 100 年以上のあちこち

改装された家だった。幼少期の小山さんは、

家の中の変えなくてもいい場所を利便性の追

求のため変えていくことに疑問、反感を持ち、

同時に昔ながらの家への憧れを抱いていた。 

小山さんは料理学校で料理を学び、卒業し

た後に飲食店で働いていたが、包装された加

工食品に少し手を加えて客に出すだけの飲食

店の形態と、大量に出されるごみに疑問を持

ち、退職した。その後、農家・牧場で働き、

農業や家畜飼養を学び、京都へ移住した。 

上洛した当初は、小山さんは高級フレンチ

料理店で働いていた。その店では加工食品は

一切使用されていなかったが、大量の材料を

ふんだんに使い、客に食べてもらうのはごく

一部という「こだわると、さらにごみが増え

る」という事実を目の当たりにし、再度疑問

を持つようになった。その後、あるきっかけ

で畑をはじめることになり、畑で収穫できた

ものを使った料理を出すカフェを 2009 年に

開業した。畑ははじめて 3 年になる。鶏小屋

は 2 年目で、今は 3 羽の烏骨鶏を飼育してい

る。 

カフェ・畑・鶏小屋の循環システムは以下
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のとおりである。まず、畑で収穫した野菜は

カフェにて調理、消費されるが、厨芥ごみは

畑に埋めて、畑の肥料になる。厨芥ごみは鶏

小屋にて烏骨鶏の餌としても使用される。鶏

小屋の卵は、野菜と同様にカフェの食材とし

て提供される。畑で出る雑草や野菜くずは、

厨芥ごみと同様に烏骨鶏の餌となる。また、

烏骨鶏が出す鶏糞は畑の堆肥となる。3 つの

場所で、みごとな循環システムが確立されて

いる。 
野菜は皮や種まで無駄なく調理する。これ

は野菜などを皮や種も含め全部食べて、全部

吸収することによりすべての栄養を得るとい

うマクロビオティック7) の考えにもとづいて

いる。かつ、地産地消と「捨てたくない」と

いう思いが付加されているだけだ。また、人

びとの間には実は食べられるものでも「捨て

なくてはいけない」という先入観が埋め込ま

れてしまっていることが多い。「たとえばピー

マンの種や蔕
へた

も食べて欲しいからそのまま調

理して出すけれど、客に残されることも多い」。 
カフェでは食材も徹底的に食べつくすので、

1 日で出る厨芥ごみは小鍋にほんの少しであ

る。畑や鳥小屋だけでは手に入らない材料は

購入するが、小山さんにとっては購入すると

出てしまうのが「ごみ」である。土があると

ごみは減る。可燃ごみは 1 週間に 5 リットル

袋で 1 袋分しか出さない。カフェでは食べら

れるものはとことん食べつくす。事故で死ん

だ烏骨鶏も、埋めるのがもったいなくて食べ

てしまったほどだ。「工業的になればなるほど

効率的にはなるが、ごみは増えるし、エネル

ギーや化学薬品が多く使われている」。 

小山さんにとっては、畑もカフェも「楽し

いからやる。続けられる」ものである。カフ

ェで利益を上げたいという欲求はさほど強く

なく、「今のペースでやれたら十分だ、そこま

で忙しくならなくても大丈夫だ」という。カ

フェの顧客層は 30 代が多い。類は友を呼ぶの

か、小山さんの考えに共感する人が来てくれ

る。常連客が多い。「エコだとかごみ減量だと

か言うと『いいことをしている』という意識

を持った人が多いけれど、自分は自分がやっ

ていることを他人に強制しようとは思わな

い」。 

 

 

4.  分析: ごみ減量の多様性 

 
4-1.  動機づけと実践内容の多様性 

ごみ減量実践者の動機づけは、一般的には

「地球環境に悪いからごみを減らす」と考え

られがちである。だが、全員がそうではなさ

そうだということが、インタビューを通じて

浮びあがってきた。ここでは、生活のなかで

さりげなくごみを減量している場合を内発的

な減量、個人やメディアもふくめ、他者の影

響が動機付けに影響している場合を外発的な

減量とし、分析を深めたい。 

ただし、外発的な減量も、外発的な要因に

応じて、以下の三種類にわけられると考えら

れる。それらは、1)ボランティア活動中の啓

発活動など、「環境のため」という周囲からの

働きかけ、2)親や姑など、先代からの教え、

3)生活環境が汚れていくことに耐えられなか

ったという、環境そのものからの働きかけ、

の三つである。1)と 2)の違いは、「地球環境を

保護するため」という考えが先行しているか

どうかによって区別される。たとえば、川田

さんは施設 E における、環境保護を目的とし

たボランティア向けの研修を機会に、ごみ減

量に取り組むようになった。いっぽうで、横

井さんは自給自足的な農村での生活、そこで

育った親からの教えが、現在のごみ減量実践

に影響している。また、環境そのものからの

訴えとしては、池端さんのインタビュー中に

あげられた、日々ごみで汚れていく近所の疎

水を見て、豊かになるいっぽうで、環境の悪

化を感じていたと意見や、四国遍路の道中で

不法投棄されたごみを目撃したことが契機と

なった福永さんの例が挙げられる。 

すべてを手作りしたい小山さん、林さん、

経済的な困窮から減量をはじめた本田さんの

動機は内発的な減量と言えるであろう。外発

的な減量の動機が主で、そのうち 1)の傾向が

強いのは川田さん、田中さん、2)の傾向が強

いのは横井さん、岩本さん、3)の傾向が強い

のは海野さん、福永さんとなるであろう。し
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かし、汚れていく疎水を見て環境の悪化を感

じ、かつ姑や大姑からもったいない精神を受

け継いだという池端さんのように、ひとりの

人の動機づけが一概にどういうタイプと区別

できるとは限らない。むしろ、各人の単数ま

た複数の動機づけが、内発的、外発的、外発

的のなかでも 1)～3)のような傾向があると考

える方が適切であろう。 

では、各インフォーマントの実際の行為は

どうだろうか。今回インタビューした 10 名の

インフォーマントのなかでも、徹底的なごみ

減量に取り組む人、自身も減量し、ボランテ

ィア活動や講座をとおして周囲へ啓発もする

人、活動へは積極的だが、自宅ではごみをあ

まり減量できていないと告白する人がいるこ

とが、インタビューのなかからうかがえる。

徹底的なごみ減量に取り組んでいるのは本田

さん、小山さん、池端さん、横井さんの 4 人

だが、講座を開いたり取材を受けたりして活

動する本田さん、池端さんの 2 人は啓発活動

にも積極的に取り組んでいる。いっぽう、自

分の考えを人に押しつけないと語る小山さん

は、人に減量するよう啓発することはあまり

ないと考えられる。 

また、内発的にごみ減量をはじめた本田さ

んの啓発活動が、彼女が初代代表を務めた市

民団体に所属する人のごみ減量をはじめる契

機となるなど、内発的な減量実践者による啓

発活動が他者の外発的な動機づけとなること

も考えられる。 

 さて、各人の動機づけと実践内容を比べる

と、内発的な実践者は、工夫を凝らし徹底的

に減量している人が多い。逆に、外発的な実

践者、とくに「地球環境の保護」のために減

量する人は、あまり減量できていないという

人が多い。この理由は、減量すること、もし

くは減量しようと周囲へ訴えかけること自体

が、活動の目的となってしまっている可能性

もあると考えられる。 

 

4-2.  ライフヒストリーとの関わり 

 ここで、もうひとつ考慮に入れなければな

らない尺度が「時間」である。ごみが社会問

題となるまでには長い歴史的変遷があり、と

くにここ半世紀ほどで大きな変化があった。

この時代の流れに、インフォーマントのライ

フヒストリーを当てはめて考えていきたい。

表 2 は、戦後のごみ問題の変遷と、各インフ

ォーマントがごみ減量をはじめる契機となっ

たできごとや、ごみを意識しはじめたと推定

される時期を表したものである。誕生年、結

婚年は、インタビューから推測できたものは

西暦を表記した。また、ひとつの目安として

5 年ごとに京都市の 1 人 1 日あたりのごみ排

出量も記入した。 

 リサイクル運動など環境に関する啓発運動

は、「有限な資源を大切に」や「地球が危ない」

などのキャッチフレーズとともに、くり広げ

られていることが多い。現在でも、ごみ問題

は環境問題の一部として位置づけられている

ため、実際にごみ減量に取り組む人びとは、

ごみが増えると地球に悪影響を与えるという

理由のみで減量していると推測されるかもし

れない。しかし表 2 のとおり、ごみが公害と

して広く一般的に知られるようになった

1971 年の東京ごみ戦争以前からも、ごみを出

さない生活を続けていた横井さんや池端さん、

本田さんなどの例から、インフォーマント全

員が、ごみ処理が社会問題となってから実践

を開始したわけではないことが指摘できる。 

 

 

5.  考察 

 
5-1.  「コミュニティ」としての場 

前章のとおり、ごみ減量実践者のなかには

啓発と実践のずれが生じている人がいる。同

時に、インタビュー内容と照合すると、啓発

も実践も取り組んでいる人は、地球環境と日

常生活が、自身のなかで直接結びついている

と考えられる発言がみられた。その例として、

「2R を普及させて若い世代にいい環境を残

さなければいけない」、「自分が身をもってわ

からなければ、環境問題への意識は変わらな

い」などの発言が挙げられる。実際に啓発運

動をしている人たちは、施設 E や市民団体な

どを通じて活動している人が多い。各団体は

共同でイベントを開催したり、たがいの結び
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つきも強く、情報なども活発に交換されてい

る。ここではこれらの団体のことを、ごみ減

量に取り組む人びとの集団、すなわち広義の

コミュニティという語で表現し、その性質に

ついて考察したい。 

 今回インタビューした 10 名のインフォー

マントのうち、8 人は京都市内外でボランテ

ィアとして環境啓発活動に取り組んでいる。

ボランティアをはじめた契機はさまざまだが、

かれらは施設Eにおけるボランティアを対象

とした研修会などで、環境に関する知識を身

につけていく。これらの知識は、現代日本の

表 2 ごみ問題の変遷とインフォーマントのライフイベント 

年 社会的事件 
1 人 1 日あた

りごみ排出量

(グラム)* 
推定されるインフォーマントのライフイベント

1945 

 

1950 

1953 

1955 

1960 

 

1965 

 

1970 

1971 

 

1973 

1975 

 

1980 

1985 

1986 

1989 

1990 

1991 

1995 

1997 

2000 

 

 

2005 

2006 

2008 

 

2010 

敗戦 

 

 

朝鮮戦争→特需 

 

高度経済成長期に突入 

 

 

 

 

廃棄物処理法施行 

東京ごみ戦争 

第一次石油危機 

六価クロム鉱滓事件 

 

 

 

バブル景気の開始→ごみが再び増量 

青森事件 

地球環境問題への注目が増す 

廃棄物処理法改正 

容器包装リサイクル法制定 

京都議定書採択 

循環型社会形成推進基本法など制定 

循環型社会構築へ 

 

容器包装リサイクル法改正 

第二次循環型社会形成推進基本計画 

3R・低炭素社会の提唱開始 

 

38

222

233

227

538

1,136

914

1,013

1,070

1,331

1,464

1,523

 

1,284

924

 

 

横井さん(事例 4)誕生 山村生活開始 

 

 

横井さん就職 

63 池端さん(事例 3)結婚 

 

岩本さん(事例 5)誕生 

70 本田さん(事例 8)結婚 

林さん(事例 9)ごみ減量開始 

 

 

 

海野さん(事例 6)結婚 

小山さん(事例 10)誕生 

 

 

 

 

 

海野さんレジ袋削減運動 

福永さん(事例 7)四国巡礼 

01 川田さん(事例 1)ボランティア開始 

福永さんボランティア開始 

04 福永さん日本縦断徒歩旅行へ 

   田中さん(事例 2)ごみ減量開始 

 

 

09 小山さんカフェ開店 

* 京都市環境局(2002)。京都市勢統計年鑑(1951-1961)、京都市統計書(1966-2011)をもとに算出 
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環境対策として広く提唱されていることであ

る。このように、これらの市民団体には環境

対策に関心が高い人が集まる仕組みがあり、

さらに集まった人どうしのなかで、地球環境

に対する共通知識が、ある程度共有されると

考えられる。 

 また、町家住宅に住み、昔ながらの生活習

慣を続けてきた岩本さんや、経済的な困窮を

理由にはじめたリメイク手芸を続けていた本

田さんは、自身の生活習慣が環境学者や環境

保全団体などから注目され、連携するように

なった。このように、ごみ減量コミュニティ

には実践が先行していた人びとが、「吸収」さ

れるかたちで所属するようになることもある。 

 しかし、ある程度の共通認識が存在すると

いっても、いざ実際にほかのごみ減量実践者

とともに活動するときには、それぞれの思い

が小さな衝突を引き起こすこともあり、今回

の調査中にもそのような衝突を垣間見ること

ができた。たとえば、川田さんや池端さんが

所属するボランティアのグループが主催とな

り、小学生を対象としたリメイク教室を開催

したことがあった。この回では川田さんが中

心となって動いていたが、男性は一人でも多

くの子どもに参加してもらいたいため、時間

制で区切って 2 教室開催する。よって、時間

を短縮させるために、材料にあらかじめ切り

とり線を入れたりなどの下準備に相当な時間

を費やさなければならない。しかし、池端さ

んが主催するときは、材料となる牛乳パック

などを各自家から持ってきてもらうそうだ。

池端さんは、子どもにあえて時間のかかる作

業をさせた方が、かれらにとって勉強になる

と考えているが、「男性はそうは思わないみた

いでね…」と後日語っていた。限られた教室

の時間のなかで、人数を優先する川田さんと

内容にこだわる池端さんの思いの違いがみて

とれる。やはり各人のバックグラウンドの違

いは、たとえエコボランティアへの教育とい

うシステムのなかにいても、完全に均質化さ

れるものではない。 

いっぽうで、インタビュー中には、自分た

ちの減量行為が他者にどう思われているかと

いうことに関する発言も多くみられた。減量

を徹底しすぎて、姑から「あなたといると疲

れる」と言われていた横井さん、「ケチでもっ

たいないという暗いイメージを消したい」と

語る池端さんなどの発言がそれに該当する。

ごみ減量の大切さを訴えて活動をしている人

も、その思いがなかなか広く一般的に受け入

れられないことを自覚しているようだ。 

 外部にいるわれわれの目からみると、この

「ごみ減量コミュニティ」という社会的カテ

ゴリーはある種の「マイノリティ」的性質を

帯びていると感じられるのではないだろうか。

そして、内部の人たちも同様に感じているの

ではないかと筆者には思えるのである。 

 さらに思弁をすすめると、こうしたマイノ

リティ性は以下の三点から発生していると考

えられる。第一に、かれらの発言のなかには、

環境問題と関連して、日常生活の話と地球規

模の話が混在していることが多くみられる。

日常と地球がリンクしているからこそ実践が

伴っている人もいるが、このような考え方に

みられる具体性、現実性から間接的な知識や

表象への飛躍が、外部の人間には理解されに

くいところだろう。 

 つぎに、かれらの行動は、独自のごみの回

収ルートを自治会と対立してでも維持し続け

たりなど、もともと存在する社会システムを

変化させようとするものである。それは大量

生産・大量消費社会というシステムそのもの

を変えなければならないという複数の声から

もうかがえる。このような発言には、社会を

根本的に変革しようとするものだと、一般大

衆からは思われることもある。 

 しかし、ごみ減量に取り組む人びと全員が

そのような思想を持っていると、外部から一

方的に決めつけてしまうのは大袈裟ではない

かということが、前章で分析した多様性から

みえてこないだろうか。ここで、もうひとつ

注目したい複数意見は「楽しんで」減量して

いるという声だ。「地球が危ない」という強迫

観念に駆られて減量しているのではなく、エ

コ工作やプラスチック包装の圧縮方法などに

工夫を凝らすことへの楽しさ、生ごみ堆肥を

使用した家庭菜園の楽しさなど、それぞれの

人が楽しみながら減量しているということで
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ある。また「意識して無理に減らそうとは思

っていない」という発言も興味深い。かれら

は、大量生産・大量消費という生活スタイル

が広く一般に普及していくなかで、昔ながら

のライフスタイルを維持し続けたり、大量生

産によって普及した製品を一部受容しながら

も、それらを手軽に入手・破棄できることに

疑問を抱きつづけたがゆえに、さほど意識し

なくても減量できてしまうのかもしれない。

さらに、今回インタビューした人びとのなか

には、「自分の考えを他人に押しつけたくない」

と発言している人もみられた。「ごみを出さな

い」という自分の意思は強く持っていても、

それを他者に声高に訴えるかどうかはまた別

の話であり、全員が確信的に他者を巻きこも

うとしているとは限らない。 

 「ごみ減量に取り組む人びと」に対し、こ

れまでの外部者の人びとは、かれらの思想の

特異性と、生活スタイルの変革をともなう行

動がゆえに、取り組む人たち全員の考え方が

飛躍的で少々過激だととらえ、ステレオタイ

プに括ってきたのだろう。しかし、全員が地

球を過度に意識しているわけでもなければ、

他人に考えを強要しようとしているわけでも

ない。かれらのマイノリティ性を強めている

のは外部のまなざしの強さと、それにもとづ

く均質化ではないだろうか。これが、10 人の

声をじかに聞くなかで、筆者がもっとも強く

感じたことである。 

 ただ、最後に当事者も外部者も意識してい

ると考えられる、このコミュニティの境界と

なる決定的な要因が存在する――ごみ減量に

取り組む「時間の有無」である。退職や子ど

もの独立後「時間がある」から減量できると

いう話はインタビュー中にも多く聞かれ、「気

持ちと『時間』があればごみは減るはず」と

言及していた人もいた。現代の日本社会にお

けるごみ減量は、時間があるから減量が実現

できている人びとと、時間はなくてもそれに

勝る思いがあるから減量が実現できている人

びとしかいないということも考えられる。時

間も思いもない外部者には、たとえごみ袋が

有料化されるといったような外部の働きかけ

があっても、減量するのが難しいのではない

かとも考えられる。 

 

5-2.  地球か、日常か 

 近年、地球環境問題に疑問符を投げかける

立場も出現してきている。レジ袋の削減は意

味がないなどといった日常レベルの話から、

地球温暖化は嘘だといった地球レベルの話ま

で持ち出され、今日でも熱い議論が繰り広げ

られている(武田・杉本 2009 など)。ここでは、

各主張の信憑性を検証するのではなく、なぜ

そのような反論が出てくるのだろうかという

ことに注目して議論をすすめたい。 

このような反論が出てくる一因として、前

述のマイノリティ性が賦与される理由と共通

するものがあると考えられる。つまり、環境

保全を訴える人びとの日常と地球規模の話と

いう格差があまりにも大きく、かつ社会その

ものの変化を強調・唱道するため、外部者は

その説教臭さに辟易し、なかには反発する者

も出てくるのではないだろうか 8) 。 

 環境保護啓発活動におけるこの「うさん臭

さ」を軽減させるためには、地球レベルで話

をすすめるより、家庭における減量行為の方

法など、日常生活における実践的な話は他者

にも共感が得られやすいと考えられる。「地球

を大切に」ではなく、家族や家計、地域のた

めの減量のように、外部者にもイメージしや

すい身近な話のほうが外部者の共感は得やす

いのではないだろうか。ただ漠然と「地球」

という巨大で、個人が容易に想像しがたいも

のだけを理由に、具体的な方法を提示しない

ごみ減量の促進よりも、身近に取り組むこと

ができる簡単で楽しい啓発運動のほうが広く

一般に受け入れられるのではないだろうか。

これが、10 人のごみ減量に取り組む人びとの

生の声を聞き、ときにはかれらの実践を自分

の生活に取り入れていくなかで、筆者がもっ

とも痛切に考えたことであった。 

 

 

6． 結びにかえて 

  

冒頭で資源人類学における廃物利用の先行

研究をふたつ紹介した。今回の調査における
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インフォーマントが取り組んでいたごみ減量

実践は、日常生活でものが生産時に付加され

た機能を果たし、破棄される以前でリデュー

スすることも含まれるため、廃物利用と完全

に同等なものではない 9) が、最後に、本論が

対象としたインフォーマントにとって、ごみ

減量を促す動因はいったい何であったか検証

したい。 

今回の調査において、インフォーマントに

よって多く語られたことばがある――「もの

を大切に」である。半世紀以上にわたって使

いつづけ、交換可能な部品が容易に調達でき

なくなったラジオでも修理して使いつづける。

高価でも長く使えるものを一生使う。古着な

どをリメイクして用途を変えてでも使用し続

ける。これらの実践にもみられるとおり、か

れらのなかに共通するのは「ものを大切にす

る心」という、何ら特異でもなく珍しくもな

い考え方であった。この根底にある共通基盤

に、それぞれ親の教えや育児、すべてを手作

りしたいという思い、ものに対する思い出や

人生のひとこまが結びつくこともあり、とき

には「地球が危ない」などの事項が付加され、

この人たちをごみ減量に駆り立てているので

はないかと考えられる。 

 戦後日本は、高度経済成長を期に社会が大

きく変化し、その巨大な流れのなかで新たな

ものがたくさん開発・生産され、人びとの日

常生活に流入してきた。広告や宣伝など溢れ

んばかりの情報に流され、あらゆるものが手

軽に安価で購入できるようになった。そのよ

うななかで、受容するかどうか事前にしっか

りと見きわめ、受容しても長く大事に使い、

生産時の機能を果たさなくなっても、資源と

して別の使用方法がないか工夫を凝らしてき

たのが「ごみ減量に取り組む人びと」ではな

いだろうか。それが、かれらにとっての「再

文脈化」だとも言い換えることができるであ

ろう。 
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注 

 
1) ごみは一概に定義することが困難な語で

ある。なぜなら、時代、場所、社会環境な

どにより、ごみの定義は左右されるからで

ある。たとえば、江戸時代の文献によると、

日本ではごみは「塵芥
じんかい

」と呼ばれ、「ちり」

や「あくた」の総称であったが、現代の日

本社会におけるごみは、「ちり」や「あくた」

のような微細なものばかりとは言いがたい

(廃棄物学会編 2003; 高月 2004)。以上のよ

うな議論をふまえ、「人間の生活にいかに価

値のあるものであっても、所有主が不要な

ものとして排出した固形のものすべて(廃
棄物学会編 2003; 2)」という定義を、ここ

では使用したい。 
2) 京都市清掃局(現、環境局)廃棄物調査検討

委員会が、1980 年より実施している家庭ご

みの調査。毎年定期的に地域ごとに約 50

世帯を対象に、家庭ごみ 100 から 150 袋程

度の中身を、ごみとなる前の使用用途別に、

約 300 項目の組成に分類し、項目別に重量

と容積、含水率を測定している。使用用途

別の分類項目を大まかにわけると、食料品、

商品、容器・包装材、使い捨て食品、PR

関係(広告用チラシなど)、事業所で使用、

その他の 7項目である(高月 1998, 2004; 酒

井 2010)。 

3) 環境家計簿とは、家庭からの環境負荷を定

量的に記録しその削減をすすめるための冊

子である。1996 年に環境省(当時)が作成し
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た(鈴木 2010)。毎月の電気、ガス、水道、

ガソリンの請求書から使用料を記録し、計

算すると二酸化炭素算出量の月々の推移が

わかる。 

4) 京都市では過去に助成を受けてない人な

ら、電動式生ごみ処理機、生ごみコンポス

ト容器ともに購入価格の半額(限度額は電

動式生ごみ処理機 35,000 円、コンポスト容

器は 4,000 円)を得ることができる(京都市 

2011)。 

5) 家庭ごみ細組成調査によれば、容器・包装

材のうち約70パーセント(容積比別)がプラ

スチック包装である (高月 2004)。他の多

くの市町村と同様に、神戸市でも容器・包

装プラスチックごみは可燃ごみ、缶・びん

と分別するように指定されているが、容

器・包装プラスチックごみの容積の 6 割は

空気だといわれている。 

6) Extended Producer Responsibilityの略。OECD

の「政府のための拡大生産者責任に関する

ガイダンスマニュアル」によれば「製品に

対する生産者の、物理的及び(もしくは)財

政的責任が、製品ライフサイクルの使用後

の段階にまで拡大される環境政策アプロー

チ」と定義されている(山川 2010c) 

7) マクロビオティックとは、日本古来の食の

知恵を活かした食養法のことである。歴史

的には、明治時代に石塚左玄という日本陸

軍の薬剤監が確立した食事による病の治療

法「食養」を、昭和期に桜沢如一が継承、

発展した。現在では、この食養法は海外に

も広まっている。マクロビオティックの二

大思想は、人間の身体と生まれた土地は不

可分の関係にあり、自分の出自の土地で作

られた旬の食材を食べる「身土不二」と、

食材は全体を食べなければならないという

「一物全体」となっている(持田 2005)。 

8) 筆者自身も環境イベントに参加している

ときは、地球環境保護をひたすら声高に訴

える空間に違和感をおぼえてしまった。各

インフォーマントと対談しているときは、

相手の話、相手の世界に引きこまれてしま

うが、イベントのなかで繰り広げられてい

たのは、実践的なごみ減量方法の伝授から

小学生が描いた環境保護を訴えるポスター、

さらに、お笑い芸人のステージなど多種多

様であり、けれど根底にあるのは「地球を

大切に」という論調であった。個人へのイ

ンタビュー時に受けた比較的好感のもてる、

どちらかといえば自然な印象と、イベント

参加時におぼえた違和感とのあいだには大

きな断絶があったことを強調しておきたい。 

9) リデュースとは、廃棄物の「発生量」その

ものを減らすことであり、その方法は製造

過程から消費の工夫、生産・消費の適正化

など多岐にわたる。リユースは、一度使用

された製品や部品が使用者を替えつつ、そ

のままの形で使用されることを指す。同じ

ものが再び使用されても、使用者が変わら

ないかぎりリデュースに含まれる(野村 

2010; 山川 2010b)。家庭を場とした日常生

活におけるごみ減量行為は、その大半がリ

デュース(発生抑制)にあたる。しかし、同

じリデュースでも家に入ってくる段階での

リデュース、ものが「ごみ」へと変化する

直前のリデュース、破棄時のリデュースの

3 段階にわけられると考えられる。 
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